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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
oktéber hé 9. napjdn megtartott nyilvanos iilés alapjdn meghozta és
2007. év oktober ho 15. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéeletedct

A nyereségvagybol, kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
biintette miatt a terheltek ellen folyamatban volt biintetdligyben a
Févdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség altal benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva, a Fd&vdrosi Itéldétabla 2.Bf.1193/2005/31.
szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja:

E terhelt <cselekményét bilinsegédként, nyereségvagybol, kiilénds
kegyetlenséggel és kiilénds visszaesdként elkdévetett emberdlés
blintettének mindsiti, ezért &t 12 évi fegyhdzbiintetésre, valamint
10 évi kéziigyektdl eltiltdsra itéli.

A feltételes szabadsdgbol valé kizdrdsra vonatkozoé rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezi.

Megdllapitja, hogy e szabadsdgvesztés nem hajthatd végre.

A II. rendd terheltnek a Miskolci Megyei Birdsdg 1.B.654/1983/14.
szamu itéletével kiszabott életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl -
amelynek kapcsdn a feltételes szabadsdgot a Budai Kdzponti Keriileti
Birésdg a 7.B.XII.794/2004/27. szamu, illetve a Fdévarosi Birdsdg a
26.Bf.XII.8838/2005/11. szamu itéletével mdr megsziintette - tdrténd
feltételes szabadsdgra  bocsdtdsdnak legkorabbi iddépontjat a
hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés idétartamaig, azaz 12
(tizenkettd) évi idStartamra elhalasztija.

Az itélet egyéb rendelkezéseit a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartja.



A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt 10.800 (tizezer-
nyolcszdz) forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birdsdg a 2005. szeptember 7-én kihirdetett
14.B.58/2005/27. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki nyereségvagybdl, kiilénds  kegyetlenséggel, kiilénds
visszaesdként elkévetett emberdlés bilntettében mint bilinsegédet, s
ezért Ot - tObbszbrds visszaesdként - 14 évi fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektsl 10 évi eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Egyidejileg a Miskolci Megyeli Birdsdg
1.B.654/1983/14. szdamu 1itéletével kiszabott életfogytig tartd
fegyhdzbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsdagot
megszintette.

A megdllapitott tényallas régziti, hogy a II. rendd terheltet a
Miskolci Megyei Birdsdg az 1.B.654/1983/14. szami - a Legfelsdbb
Birésdg Bf.I1.338/1984/3. szamu végzése folytan 1984. majus 24-én
jogerdre emelkedett - itéletével aljas indokbdl, kiilénés
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilntette miatt, mint
tébbszbrbs visszaesdt életfogytig tartd fegyhazblintetésre és 10 évi
kbziigyektdl eltiltdsra itélte. A II. rendd terhelt e biintetésébdl
2003. januar 30-dn feltételes szabadsdgra kerilt.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt 7jol ismerte egymast, mivel
kordabban toébb biintetés-végrehajtdsi intézetben toltdtték egyltt a
biintetésiiket. A II. rendd terhelt - a ,Kalapdcsos" becenevdi - I.
rendd terheltrdél tudta, hogy erdszakot alkalmazva szokott pénzhez
jutni, s ebbdl a célbdél egy kalapdcsot tart magandl. 2004. februdr
19-én reggel az I. és II. rendd terhelt &sszetaldlkozott a MAV
pdlyaudvar vardtermében. Megreggeliztek, majd az I. rendd terhelt
sziikségletét elvégezni felszdallt az elsd vdgdnyon alleo
személyvonatra, ahol felfigyelt a 83 éves sértettre, akinek az
ujjan megldtta az aranygyudrut. Elhatarozta, hogy a gyuridt
megszerzi. Visszatért a vardoterembe, magdhoz vette a kalapdcsot és
tervének végrehajtasdahoz segitségiil hivta a II. rendd terheltet.
Ezt kévetden egylitt felszalltak a vasuti kocsiba. Amikor a figyeld
feladatot elldté II. rendd terhelt jelezte, hogy minden rendben
van, az I. rendd terhelt legalabb 3-4 alkalommal fejbe iitétte a
kalapdccsal a sértettet. FEnnek kévetkeztében a sértett eszméletét
vesztette, a II. rendd terhelt azonban ennek ellenére egy esetben
még arcul ltdtte dJEt. Ekkor az I. rendd terhelt megkisérelte a
sértett ujjadrdél lehtizni a gyldridt. Minthogy ez nem sikeriilt, a
sértett ujjat eltdérte, majd - a II. rendd terhelt zsebébdl kivéve



eqgy kést - a sértett gyiridt viseld ujjat levagta. Ekbézben a II.
rendd terhelt a sértett zsebeiben tovabbi értékek utdan kutatott.
Végiil a terheltek az eszméletlen sértettet magdra hagyva a 28.000
forint értékd gylridvel eltdvoztak a helyszinrél. A gyldrdt egy
kézeli borozdoban 5.000 forintért értékesitették, a pénzen pedig
egyenldé aranyban megosztoztak.

A sértett a bantalmazds kévetkeztében tébbszd8ri  benyomatos
koponyacsont tdérést és a bal kéz III. ujjdanak levdlasztoddsat

szenvedte el, s a korhdzba szdllitdsat kdévetden - gennyes
tiidégyulladas, 1égzési és keringési elégtelenség folytdan - 2004.
februdr 25-én elhunyt. Haldala az I. rendd terhelttdl elszenvedett

bdntalmazdssal ok-okozati kapcsolatban 4allt, mig a II. rendd
terhelt részérd8l az arcra mért lités esetében ez az okozati
O0sszefliggés nem volt megdllapithatd.

A cselekmény elkévetésének iddépontjaban a II. rendd terhelt teljes
beszdmitdsi képességgel rendelkezett.

E tényallast alapul véve az elséfoku birdésdag arra az d4dlldspontra
helyezkedett, hogy a terheltek szdndékegységben cselekedtek. A II.
rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy tdrsa a dologelvétel
érdekében az erdszakot a kalapdcs haszndlatdval fogja kifejteni,
latta a fejre mért litéseket, ugyanigy jelen volt a sértett ujjdnak
levdgdsdandl, s maga 1is kutatott az eszméletlen sértett ruhdzatdban
tovdabbi értékeket keresve. A bdntalmazds modjat és 1intenzitdsat
tekintve a terheltek felismerték a sértett haldla bekdévetkezésének
redlis lehetdségét, 4dm - mert értékeit mindenképpen meg akartak
szerezni - azirant koézémbdésen viseltettek. Ehhez képest a II. rendd
terhelt szdndékos segitségnyujtdsban megnyilvdnuldé magatartdsa a
tébbszdrbsen is sulyosabban mindsild emberslés bilintettéhez
kapcsolodd bilinsegédi magatartdsként értékelendd.

Az els8foku birdsdg itélete ellen a II. rendd terhelt és véddje
dltal benyujtott fellebbezés alapjan masodfokon a  Févarosi
Itéldétdbla jart el, s a 2006. november  23-dn  meghozott
2.Bf.1193/2005/31. szamu itéletével a IT. rendd terhelt
cselekményét binsegédként elkbvetett rablas bilintettének
mindsitette, a fegyhdzbilintetés tartamdt pedig 6 évre enyhitette. A
Miskolci Megyei Birdsdg 1.B.654/1983/14. szamu itéletével kiszabott
életfogytig tartd  fegyhdzblintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsdg megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzte, mig
egyebekben az elsSfoku itéletet helybenhagyta.

Az itéldtabla kiegészitette a személyi kdSriilményeket azzal, hogy a

Budai Ko&zponti Keriileti Birdésdag a 7.B.XII.794/2004/27. szamua - a
Févdrosi Birdsdg 26.Bf.XII.8838/2005/11. szamu itélet folytdn 2006.
szeptember 7-én jogerdre emelkedett - itéletével a II. rendd

terheltet 1lopds bilintette miatt 10 hé bérténbiintetésre és 1 évi



kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben a Miskolci Megyei Birosag
1.B.654/1983. szamu ilgyében engedélyezett feltételes szabadsdgot
megszilintette. A II. rendd terhelt 2006. oktdéber 3-tdél ezt a
biintetését tdélti.

A mdsodfokt birdsdg dlldspontja szerint az irdnyadd ténydllasbol
csupdn arra vonhatd kévetkeztetés, miszerint a II. rendd terhelt
azzal a szandékkal tartott az I. rendd terhelttel, hogy az a
sértett gyldridjét, akdr erdszakkal 1is, elveszi. Nincs adat viszont
arra, hogy a kalapdcs élet kioltdasara alkalmas haszndlatdban
megdllapodtak volna. Ekként a II. rendd  terhelt bilnsegédi
magatartdsa csupan a rablas bilintettéhez kapcsolodhat. E
mindsitésnek megfelelden enyhitette a fdbiintetés tartamat, s -
mivel a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 7.B.XII.794/2004. szamu
ligyében mdr sor keriilt az életfogytig tartd fegyhdzbiintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsdg megsziintetésére - az erre
vonatkozdé ismételt rendelkezést melldzte.

A Févdrosi Itéldétabla itélete ellen - 2007. dprilis 12-én - a
Févarosi Fellebbviteli FJ&ligyészség nyujtott be a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b/ pontja alapjdn felilulvizsgdlati inditvdnyt a II.
rendd terhelt terhére. Ebben utalt arra, hogy a II. rendd terhelt
cselekményének jogi mindsitése téves, s ennek kévetkeztében a
kiszabott  bilintetés toérvénysértd. Ezért 1inditvanyozta, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a II. rendd terhelt cselekményét bilnsegédként,
nyereségvdgybol elkdvetett emberdlés blntettének mindsitse, s a fé-
és mellékbilintetést az elsdfokui birdsdg 4dltal meghatdrozott
mértékben allapitsa meg. A feliilvizsgdlati inditvdanyban kifejtettek
értelmében a II. rendd terhelt az emberdlés tekintetében kiildnds
visszaesd ugyan, de ez a Btk. 166.5-a (2) bekezdésének h/ pontjdban
irt mindsitett esetet - mivel a bilinsegély jarulékos jellege folytan
a bilnsegéd cselekményének jogi mindsitése a tettesi cselekményhez
igazodik - nem alapozza meg.

A Legfébb Ugyészség a BF.1011/2007. szédmu nyilatkozatdban az
inditvanyt azzal a mdédositdssal tartotta fenn, hogy a II. rendd
terhelt cselekményének  helyes  jogi mindsitése  bilinsegédként,
nyereségvagybol, kiilénbs kegyetlenséggel és - a kiilénés visszaesés
személyhez kététtségébdl eredden - kiildnds visszaesdként elkdvetett
emberdlés bilntette. Az inditvanyt ezért e mindsitéshez igazoddan
tartotta fenn azzal, hogy a Legfelsébb Birdsag megfeleld sulyu
fegyhdzbiintetést szabjon ki.

A II. rendd terhelt és védbéje a megtdmadott hatdrozat hatdlyban
fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.



A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b/ pontjdra alapozott inditvdny

elbirdldasa soran a Legfelsébb Birdosdg - a Be. 423.§8-dnak (1)
bekezdésében foglalt szabalyt kdvetve - a jogerds ligydéntd
hatdrozatban megallapitott ténydlldst tekintette iranyaddénak azzal,
hogy annak részét képezi az a - az I. rendd vadlott hitelesként

elfogadott nyomozati vallomdsdn alapuldé, de 1itéletszerkesztési
pontatlansdag kévetkeztében csupan a jogi indokolds  kapcsan
régzitett - tény 1is, miszerint a II. rendd terhelt a sértett
bdntalmazdsandl mindvégig jelen volt.

A ténydlldast alapul véve nem vitathatd, hogy az I. rendd terhelt az
elkbvetéshez haszndlt eszkbzre, a megcélzott testtdjékra és az
erbdkifejtés mértékére figyelemmel tisztdban volt azzal, hogy a

cselekmény az 1dds sértett életének kioltdsaval jdrhat, am - mivel
a sértett értékeit meg kivanta szerezni - e sulyos eredmény
bekévetkezésébe belenyugodva cselekedett. Mindemellett a

véghezvitel kiemelkedden gatldstalan, embertelen, iszonyatot keltd
moédjdanak is tudatdban volt. Ehhez képest a tettesi cselekmény
kimeriti a nyereségvagybdl, kiilénds kegyetlenséggel elkdévetett
emberblés bilintettének tényalldsat.

A Btk. 21.$-danak (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki a
biincselekmény elkdévetéséhez szandékosan segitséget nyuajt. A
binsegéd a tettessel szandékegységben cselekszik, ami azt jelenti,
hogy fel kell 1ismernie: a tettes milyen jellegld bilncselekményt
kévet el, s azt 1is - hogy fizikali vagy pszichikal tamogatdsban
megnyilvanulé  magatartasa - alkalmas a tettesi cselekmény
véghezvitelének eldmozditdsdra.

A tényalldsbol kitiinden a II. rendd terhelt - minthogy mindvégig
jelen volt a tett elkdvetésénél - pontosan tudta, hogy tdrsa milyen
bilincselekményt visz véghez. Azzal egyetértett, és annak sikeréhez -
azaltal, hogy figyeld feladatot 1ldtott el, s8t meg 1is litdtte a
sértettet, majd zsebeiben értékek utdn kutatott - szdndékosan
tevéleges segitséget nyujtott. Ilyen kOriilmények k&zS6tt fel sem
meriilhet, hogy az I. rendd terhelt a szandékegység keretein
tullépve, a II. rendd terhelt szdmdra varatlanul, mindségileg mas
biincselekményt hajtott végre, kévetkezésképpen a II. rendd terhelt
binsegédi magatartdsa egyértelmien az I. rendd terhelt a4altal
megvalodsitott nyereségvdagybdl, kiilénds kegyetlenséggel elkdvetett
emberélés bilintettéhez kapcsolddott.

A II. rendd terhelt ugyanakkor - az I. rendd terhelttel ellentétben
- az emberdlés bilntettében a Btk. 137.$-dnak 15. pontja értelmében
kiilénés visszaesd, hiszen cselekményét az aljas 1indokbdl, kiilénds
kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilintette miatt vele szemben
kiszabott életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsdg tartama alatt vitte véghez.



Az emberdlés esetében a Btk. 166.5-a (2) bekezdésének h/ pontja a
kiilénés visszaesést nem pusztdn a bilintetési tételkeretet emeld
tényezdnek tekinti, hanem mindsitd koriilményként szabdlyozza abbdl
a megfontoldsbdél, hogy az emberélés alapesetét visszaesdként
megvalosito elkévetdvel szemben is kiszabhatd legyen a hatdrozatlan
tartami szabadsdgvesztés.

A bilnsegély kétségkiviil jarulékos jellegid, ami fd6 szabdlyként azt
jelenti, hogy a bilnsegédi cselekmény a tettesi cselekmény
mindsitését koveti és a blinsegédre is a tettesi cselekményre eldirt
térvényli blintetési tételkeret irdnyadd. Abban az esetben azonban,
amikor a kiilénés visszaesés a bilncselekmény mindsitd kdériilménye, a
fentebb emlitett elv nem érvényes. A kiilénés visszaesdi mindség -
mint az alanyi oldal jellemzdje - ugyanis mindig személyhez kd&tott,
kévetkezésképpen csak annak az elkévetdnek (marpedig a Btk. 19.§5-a
szerint elkdvetdk a részesek is) cselekményét mindsiti sulyosabban,
akivel szemben ez a kériilmény fenndll. Lehetséges tehdt, hogy a
kiilénés visszaesdnek tekintendd felbujtd vagy biinsegéd cselekménye
kiilénés visszaesdként elkévetett emberdlésnek, a tettesé viszont
csupdan az emberdélés alapesetének mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy a
tettes megeldézdleg tudott-e vagy sem a részes személyének e
jellemz8jérdl.

A kifejtettekbdl kdbvetkezden a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg,
hogy a Févérosi Itéldtdbla a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével mindsitette a II. rendd  terhelt cselekményét
binsegédként megvaldsitott rablds bilintettének (amely egyébként a
sajat alldspontjahoz képest is kévetkezetlen, hiszen ilyen mddon a
maradandd fogyatékossagot okozo testi sértéshez kapcsolodd
blinsegély értékeletleniil maradt), s ennek folytdn tdérvénysértden
enyhe biintetést szabott ki.

A II. rendd terhelt a jelen iligyben elbirdlt bilincselekményt az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsdgdanak tartama alatt vitte véghez. Az elsdfoku birdsdg erre
tekintettel a II. rendd terhelt feltételes szabadsagdt a Btk.
47/B.S-dnak (5) bekezdésére utalva - helyesen - megsziintette, a
mdsodfoku birdsdg pedig - ugyancsak helytdlldan - e rendelkezést
melldézte, mert iddékdézben, 2006. szeptember 7-én jogerdre emelkedett
a Budai Koézponti Keriileti Birdsdg 7.B.XII.794/2004/27. szdamu
itélete, amely ugyanezt a rendelkezést mdr tartalmazta.

Az elsé- és mdasodfokt birdsdg azonban egyarant figyelmen kiviil
hagyta a Btk. 69.8-dban foglalt azon rendelkezést, amely szerint
életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén a hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés nem hajthato végre, hanem - amennyiben a terheltet
az életfogytig tartd szabadsdagvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsdg tartama alatt elkdvetett bilncselekmény miatt hatdrozott
tartami szabadsdgvesztésre itélik - a Btk. 47/B.S-dnak (5)



bekezdése szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
iddépontjat a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés tartamdig, de
legaldbb 5 és 20 év kézdtti idStartamra el kell halasztani.

Minthogy ilyenkor a terhelt értelemszerlien nem a hatdrozott
tartami, hanem az életfogytig tartd szabadsdgvesztést tolti
(amelynek kapcsdan a feltételes szabadsdg kedvezményébdl nincs
kizdrva) a Btk. 47.S-a (4) bekezdése a/ pontjdnak alkalmazdsa szoba
sem kerilhet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg - helyt adva a
feltilvizsgdlati  inditvdnynak - a Févdrosi Itélétdbla, mint
masodfokiu birésdg 2.Bf.1193/2005/31. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében a Be. 427.S-a (1) bekezdésének b/ pontja
alapjdn akként valtoztatta meg, hogy a cselekményt a Btk. 21.S$-dnak
(2) bekezdése szerint bilinsegédként megvaldsitott, a Btk. 166.S-dnak
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének b/, c/ és h/ pontjdban foglalt
nyereségvagybol, kiilénés kegyetlenséggel, kiilonbs visszaesdként
elkévetett emberdlés Dbilintettének mindsitette, s a masodfokon
alkalmazott, térvénysértden enyhe bilintetést korrigdlva a tdbbszdrds
visszaesd II. rendd terheltet a bilncselekmény jelentds targyi
sulydhoz igazoddan 12 évi fegyhdzbiintetésre, valamint 10 évi
kéziigyektdsl eltiltdsra itélte.

A Btk. 69.5-a alapjan megdllapitotta, hogy a hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés nem hajthatdé végre, egyidejlileg a feltételes
szabadsagra bocsdtds kedvezményébdl kizdrd - az eldbbbiek folytan
sziikségtelen - rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte. Ugyanakkor a
Btk. 47/B.S-dnak (5) bekezdése értelmében az életfogytig tartd
szabadsdgvesztésbdl térténd feltételes szabadsdgra bocsédtas
legkoradabbi iddépontjdt - a  hatdrozott tartami szabadsdgvesztés
tartamaval megegyezden - 12 évi iddtartamra elhalasztotta.

A masodfoku itéletnek a II. rendd terheltet érintd tovabbi
rendelkezéseit a Be. 426.S-a alapjdn hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt kéltséget a Be. 429.S5-a
(1) bekezdésének zdrofordulata szerint az 4dllam viseli, a
Legfelsdbb Birdsdg itélete elleni fellebbezést pedig a Be. 3.§-dnak
(4) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2007. oktdber 15.



Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Joézsef s.k. eldadd
biré, Dr. MAarki Zoltadn s.k. biré.
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