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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 10. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A folytatdlagosan elkbvetett adocsalds bilintette és mas
bilincselekmények miatt M.Z. ellen folyamatban volt bintetdiligyben a
terhelt 4dltal - véddje utjdan - benyujtott feliilvizsgalati

inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi Birdsdag 12.B.532/2006/32. szamua,
illetéleg a Févdrosi Itéldtdbla 5.Bf.102/2008/5. szdmi itéletét
hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

M.Z. terheltet a Fdévdrosi Birdsag a 2008. janudr hé 14. napjan kelt
12.B.532/2006/32. szamu itéletével 2 rendbeli, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalds bilintette, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése és folytatdlagosan elkdévetett magdnokirat-
hamisitds vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 évi bdrtdnblintetésre
és 2.000.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés
végrehajtdsdat 5 évi probaiddre felfiiggesztette, mig a
pénzmellékbiintetésrdl meg nem fizetés esetére uUgy rendelkezett,
hogy 10.000 forintonként kell 1-1 napi szabadsdgvesztésre
dtvaltoztatni.



Az itélet ellen bejelentett kétoldalu fellebbezés folytdn eljaro
Févdrosi  Itéldtdabla a 2008.  junius hé 27. napjdn  kelt
5.Bf.102/2008/5. szdmu 1itéletével az elsb8foku birdsdg 1itéletét
megvaltoztatta és a terhelt bdérténbiintetésének a tartamdat 3 év 6
hénapra sulyositotta, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést
melldzte és a terheltet 4 évi kéziigyektdl eltiltdsra is itélte, mig
egyebekben az elsSfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsdg altal jogerdsen megdllapitott tényallds a kdévetkezd.

M.Z. terhelt 1999. szeptember hé 24. napjdan kelt tdrsasdgil
szerz8déssel alapitotta meg az M.T. Kereskedelmi Kft-t, amelyet a
cégbirosdg 1999. oktéber 7. napjdn bejegyzett. A Kft alaptdkéje
3.000.000 forint volt, amelyet az lizletrész tulajdonosok pénzbelil
hozzdjdrulds formajaban teljesitettek. A Kft székhelye Budapest, B.
u. 1. szam alatt volt bejegyezve, cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje
a terhelt volt. A cég tevékenysége irodagép berendezés
nagykereskedelemre és iparcikk kiskereskedelemre, valamint hardver
szaktandcsaddsra terjedt ki.

Az M.T. Kereskedelmi Kft 1999. oktoéber 1. és 2002. majus 28. napja
kozétti iddszakban 234, az L-0 2000. FKereskedelmi Kft nevében
kigllitott szamlat fogadott be Osszesen 9.054.727.723 forint bruttd
6sszegben, 1.810.945.550 forint AFA tartalommal. A szamlak
szamitdégép-alkatrész nagykereskedelmi tevékenységhez kapcsolodtak.
Az L-0 2000. Kereskedelmi Kft az 1999. julius 1. napjdn kelt
tdrsasdagi szerzddéssel alakult meg 1irdni 4dllampolgdarok d4dltal,
amelynek  kézbesitési  megbizottja  B.P. volt. Az L-0 2000.
Kereskedelmi Kft és az M.T. FKereskedelmi Kft kézo6tt 1irdsbeli
szerz8dés a két gazdasdgili tdrsasdg kozétti kereskedelmi kapcsolatra
nem jott 1étre.

A terhelt tudta, hogy az d4dru eladdéja nem az L-O 2000. Kft, és
tisztaban volt azzal 1is, hogy a beszerzési szamlak az eladd
gazdasdgi tdrsasdg neve tekintetében valdtlanok, az eladd az AFA
fizetési koételezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjdn AFA
levondsi jog érvényesitésére a beszerzést 1igazold szamldk nem
voltak alkalmasak. Az L-0 2000. Kereskedelmi Krft 1999. és 2002.
kozétt adobevallast egyik adodonemben sem tett.

A terhelt az d4ru d4dtvétele alkalmdval kapta meg az L-0 2000.
Kereskedelmi Kft nevében kidllitott szdmlakat, majd azokat az M.T.
Kereskedelmi Kft kényvelésébe bedllitotta és a Kft addbevalldasaiban
szerepeltette. A szamladk ellenértékét a terhelt mint a Kft
ligyvezetdje, minden esetben készpénzzel egyenlitette ki és a
beszerzett szdmitdstechnikai alkatrészeket azonnal értékesitette a
G. Kft részére, amely bankli 4dtutaldssal egyenlitette ki az 4ru
ellenértékét.



Az L-0 2000. Kft nevében kidllitott szamlak alapjan a terhelt az
M.T. Kereskedelmi Kft nevében az APEH Kelet-budapesti
Igazgatésdgdhoz nyujtott be AFA addnemben addbevalldst, amelyben
O6sszesen 1.811.894.000 forint 4dltaldnos forgalmi adot helyezett
jogosulatlanul levondsba.

Az M.T. Kereskedelmi Szolgaltatdé Kft az L-0 2000. Kereskedelmi Kft
nevében kidllitott szamldkat a kényvelésben kéltségként szdamolta el
és ezdaltal a tdrsasdgl ado alapjdat és ebbdl koévetkezden adofizetési
kbtelezettségét 1999. és 2002. év kézott o6sszesen 1.304.135.000
forinttal csbkkentette.

A terhelt a valodtlan tartalmi szamldkat az M.T. Kereskedelmi Kft
kényvelésébe bedllitotta. Ezzel a magatartdsdval 1999. oktdber 1.
és 2000. december 31. kézoétti iddében a szdmvitelrdl szdlo 1991. évi
XVIII. térvény 15.5 (3) bekezdését, 25.§8 (3) bekezdését, 77.§-at,
83.8 (2) bekezdését és (3) bekezdés a/ pontjat, valamint a 85.§ (1)
bekezdés c/ pontjat,

mig 2001. janudr utdn a 2000. évi C. toérvény 15.§ (3) bekezdését,
31.8-4t, 159.8-at, 165.§ (2) és (3) bekezdését, valamint a 167.§
(1) bekezdését szegte meq.

Ezen tulmenden nem tett eleget a szamvitellil térvényben
meghatdrozott azon kételezettségének, hogy a kényvviteli
nyilvantartdsokba csak szabdlyszerien kigllitott bizonylatok
alapjan lehet gazdasdgl eseményt régziteni és ennek sordn megszegte
a valddisag elvét, a kettds kényvvezetés tekintetében eldirt
valdsdgnak megfeleld folyamatos és zdrt rendszerben térténd
kényvviteli nyilvantartds vezetésének szabdlyait, valamint a
bizonylati és egyidejlség elvét is.

A terhelt 1999-t81 2002. évre vonatkozdan az M.T. Kereskedelmi Kft
vagyoni helyzetének dttekintését és ellendrzését megnehezitette,
igy az APEH Kelet-budapesti Igazgatdsag altal 2002. julius 16. és
november 14. napja kbzétt lefolytatott addellendrzést is.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje utjan a Be. 416.§5 (1)
bekezdés a/ és b/ pontjdra hivatkozdssal feliilvizsgdlati inditvanyt
nyujtott be a szdmvitel rendjének megsértése vétsége miatt emelt
vad aldéli felmentés végett és ezzel J&sszefiiggésben a terhére
fennmaraddé bilncselekmények miatt végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében.

Az inditvdny szerint a szamvitel rendjének megsértése tekintetében
a binésség megdllapitasa az anyaqgi biintetd jogszabalyok
megsértésével tértént. Az itéldtdbla a bilnésségi kdériilmények
helytelen mérlegelésével 1indokolatlanul és ardnytalan mértékben
sulyositotta az elsdéfoku birdsdg dltal kiszabott bilintetést.



A feliilvizsgdlati inditvany dlldspontja szerint az itéletben
felhivott szamviteli szabdlyok megsértése a Kft tevékenységének
dttekintését a legcsekélyebb mértékben sem nehezitette meg. A Kft
dltal befogadott 234 szamla valtoztatds nélkiil, maradéktalanul
rendelkezésre 4llt a vizsgalat  sordan, azok  tartalmaztdk a
legfontosabb adatokat. Ebbdl kévetkezden a terhelt magatartdsdval
olyan mulasztdst vagy tevékenységet nem kdévetett el, amely a
kényvelés adttekintésének akaddlyozdsdra vagy  megnehezitésére
irdnyult volna. Alldspontja szerint az a tény, hogy a valddisdg
elvét sértd szamlakat fogadott be, az addcsalds keretében keriilt
értékelésre, 1igy a szdmvitelli mulasztast kiulén biintetdjogilag nem

lehet értékelni. A szamvitel rendjének megsértése materidlis
veszélyeztetd bilincselekmény, amely eredmény nélkiil nem
ténydlldsszerd.

Az 1inditvdany szerint egységes a biroi gyakorlat abban, hogy ,a
biincselekmény a hitelezdk érdekeit védi'". Nem tekinthetd tehdt
btncselekménynek, ha az érintett személy kotelességszegd
tevékenysége kizdardlag a bilintetdiigyekben eljard hatdsdgok munkdjat
neheziti meg.

Ezen tulmenden a feliilvizsgdlati inditvdny sérelmezte a bilinbsségi
kériilmények felsoroldsdt és értékelését, mivel az addcsaldsi
cselekmények az utdbbi iddében jelentdsen csékkentek. Sérelmezte,
hogy az itéldtdbla sulyositd koriilményként értékelte, miszerint az
adéhidny nem térilt meg, ugyanis az adohidny megtéritése teljes
egészében ellentétben 4llt volna a terheltnek az eljdrds sordn
eldterjesztett érdemi védekezésével.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1335/20009. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420.§5 (1) bekezdése alapjdn
nyilvdnos ililést tartott, amelyen a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyadt vdltoztatds nélkiil fenntartotta, mig az ligyész irdsbeli
észrevételével egyezden szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalati inditvany azon d4dllitdsa, miszerint a terheltnek
nem volt tudomdsa az dru beszerzésének szabdlytalan voltdrol és az
AFA levondsdnak tilalmdrdl, az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott
tényallds tamaddsa révén a Be. 423.§$ (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdalat sordn figyelembe nem vehetd. Ugyanigy a jogerdsen
megdllapitott tényallds vitatasa, hogy a szdmvitel rendjét sértd
cselekménnyel az dttekintést, ellendrzést nem nehezitette meg, igy
a feliilvizsgalat sordn ezen hivatkozds eredményre nem vezethet.



A Btk. 289.8 (1) bekezdésében irt szamvitel rendje megsértésének
térvényi ténydlldsa tartalmazza a kdnyvvezetési kotelesség, illetve
a bizonylati rend megsértését és azzal okozati OJsszefiiggésben a
vagyoni helyzet dttekintésének megnehezitését. Jelen esetben a
szamviteli toérvény eldirdsainak megsértését, vagyis a valdtlan
bizonylatok befogaddsdt a feliilvizsgalati inditvdny sem vitatja,
sérelmezi viszont, hogy e tekintetben a bilindsség megallapitdsa a
kettds értékelés tilalmaba litkézott.

A Btk. 289.5 (1) bekezdésében megfogalmazott ténydllds a gazddlkodo
vagyoni helyzetének d4dttekintésérdl, ellendrzésérdl, illetve azok
megnehezitésérdl tesz emlitést. Adott esetben a szamlédk,
bizonylatok, kényvelési adatok, beszdmoldk stb. d4dttekinthetdsége
énmagdban még nem jelenti a vagyoni helyzet 4dttekintését 1is,
kiilénés figyelemmel azok valotlan tartalmdra.

Kétségtelen tény, hogy a konkrét esetben a vad tdrgyat képezd
szamldk hidnytalanul rendelkezésre 4alltak, viszont a vagyoni
helyzet megitélése, dttekintése szempontjdbdl megkiilénbdztetett
jelentésége van az d4dru beszerzésének, az eladd személyének és
mindezek pénziigyi, adodzdasi kdévetkezményeinek, amelyek egyébként a
szamldk alapjdan nem voltak megdllapithatok.

A tényalldasban irtak szerint a terhelt ezeket a szamldakat a
kényvelésében szerepeltette, addbevalldsdhoz csatolta és ezdltal
jogosulatlanul szdmitott fel AFA levondst és a tdrsasdgi addjat is
csbkkentette.

A szamvitel rendjének megsértése akkor befejezett, ha a valdtlan
szamldk befogaddsdval a terhelt rendszeresen olyan helyzetet
teremtett, hogy a gazdasdgi tevékenységének egyes elemei, az 4aru
beszerzésének kériilményei, valamint az AFA fizetési kdételezettség
teljesitése nem 4allapithaté meg, illetve nem d4dttekinthetd, nem
ellendrizhetd. A szamvitel rendjének  megsértése e helyzet
megteremtésével befejezett, 1igy ettdl frfiiggetlen ugyanezen szdmlak
alapjan a jogosulatlan AFA levonds, illetve a tdrsasagi
adécsbkkentés, amely a 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
adécsalds bilintette keretében nyert biintetdjogil értékelést.

A  Btk. 289.8-aban meghatdarozott magatartdsok  blintetenddsége
alapvetden valdban a hitelezdi érdekeket védi. E védelem azonban
azdaltal valosul meg, hogy a gazdasdgi élet szerepldi kéziil barki,
bdrmikor valods képet kapjon az adott gazdalkodd vagyoni
helyzetérdl.

A vagyoni helyzet d4dttekintésének 1igénye mindazon természetes és
jogl személyek részérdél felmeriilhet, akik valamilyen érdekeltséqgi
alapon kapcsoldédnak a vadllalkozdshoz. Ebbe a kérbe tartoznak a



hitelezdékén kivil a kormanyzat ellendrzésre jogosult szervel 1is,
mint példdul az APEH. Helytallo az inditvdny azon megallapitdsa,
hogy nem tényalldsszerd a terhelti cselekmény, ha az kizardlag a
biniildé6zd szervek ellendrzd8 munkdajdt neheziti meg, jelen esetben
errdl a tényallas alapjdn sz6 sem lehetett. A vagyoni helyzet
attekintésének helyredllitdsa nem feltételezi sziikségszeriden
szakemberek bevondsat, ezért a tényalldsszeriség szempontjdabol ezen
hivatkozds a konkrét esetben téves.

A feliilvizsgdlati inditvdny sérelmezi, hogy a F&vdrosi Itéldétdbla a
sulyositdé és enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden
értékelte és szabott ki eltulzottan sulyos biintetést. A bilintetés
kiszabasa, kiiléndsen az enyhitd és sulyositéd koriilmények
értékelése, a biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésének hidnydban
onmagdban felililvizsgdalat tdrgyat a Be. 416.§ (1) bekezdésére
figyelemmel nem képezheti.

Megjegyzi azonban a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a szdmvitel rendje
megsértésének vétsége aldli esetleges felmentd rendelkezés sem
eredményezhette volna a szabadsdgvesztés mértékének csbkkentését és
probaiddére torténd felfliggesztését. A terhelt éveken keresztiil,
jelentds tdrgyi sulyu bilncselekményeket kévetett el, 1igy az
itéldétabla 4&ltal kiszabott szabadsdgvesztés sem térvénysértdnek,
sem eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd.

Az ligyben eljdart birdsdagok tehdt a biintetd anyagi jogszabalyok
sérelme nélkiil 4allapitottak meg a terhelt bilndsségét valamennyi
blncselekményben és az itéldtabla a tdérvényes bilintetési tétel
keretén belilil sulyositotta az elsdfoku birdsag altal kiszabott
féblintetés mértékét.

Ekként a Legfelsdébb Birdsdg - miutdn a Be. 423.S§-dnak (5) bekezdése
szerint eljdrva a Be. 416.§ (1) bekezdés c/ pontjat megalapozo
szabdlysértést sem észlelt - a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.8-a alapjdn hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlatot pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b/
pontja zdrja ki.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418.S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.



421.S-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasito hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2009. november 10.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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