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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hoé 10. napjdn tartott nyilvanos iilés alapjdn meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A kiilénbsen nagy értékre elkbvetett sikkasztds blntette és mas
biincselekmények miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a Févadrosi Fellebbviteli Fdiigyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvédnyt  elbirdlva a Févdrosi  Itéldtdbla
2.Bf.285/2007/14. szdmu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében

megvaltoztatja, és az T. rendd terheltet 80.800.000. -
(nyolcvanmillid-nyolcszdzezer) forint vagyonelkobzdsra 1is itéli.
Egyebekben a megtamadott  hatdarozatot az I. rendd  terhelt

tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birdsdg a 2007. oktdber 18-dn kihirdetett
5.B.458/2006/28. szamu itéletével az I. r. terheltet bilndsnek
mondta ki folytatdlagosan, kiiléndsen nagy értékre elkdvetett
sikkasztds bilntettében és 3 rb. folytatdlagosan elkovetett
magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért J&t halmazati biintetésiil 3
évi bértdnbiintetésre és 3 évi kéziigyektdsl eltiltdsra itélte.

A birésdg az I. r. és a II. r. terhelttel szemben 80.800.000
forintra vagyonelkobzdst rendelt el.

A Févarosi Itélétdbla a 2008. oktober 2. napjan kelt
2.Bf.285/2007/14. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az



I. r. terhelt vonatkozdsdaban akként valtoztatta meg, hogy az I. r.
terhelt boérténbiintetésének mértékét 2 évre enyhitette, amelynek
végrehajtdsdt 5 évi probaiddre felfiliggesztette, a kéziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsat mellézte. Az I. r. és a II. r.
terheltekkel szemben a vagyonelkobzdst melldzte.

Az elsdéfoku itéletben megdllapitott, a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett, helyesbitett tényallds lényege a kévetkezd.

A terhelt vagyona egy hétvégi hdz telekkel Pomdzon, valamint egy
ikerhdz fele Szabadsdéston. Mindkét ingatlan a vadbeli 1ddét évekkel
megeldzd Ordkségbdl keriilt a tulajdonaba.

Az I. r. terhelt alapitdja volt a P. Alapitvanynak, amely
fenntartdként mikdédtette az Angol-Magyar Képzd8 és Tovabbképzd
Kbzpont Két Tanitdsi Nyelvid Idegenforgalmi és Nemzetkdzi Vendéglatod
Szakkbzépiskolat. Az alapitvany oktatdsi és képzési céllal jott
létre, az iskola igazgatdja az I. r. terhelt volt.

Az alapitvany kuratdriumdnak elnbke 4dltal 1998. szeptember 15-én
alairt megbizdlevél alapjan az I. r. terhelt jogosult volt a
projektigazgatdoi feladatok elldtdsdra, az alapitvany vagyonaval
térténd  gazdalkodasra, pénziigyi és szamviteli  politikdjdnak
iranyitasdra.

A kuratdorium felhatalmazdsa alapjan & készitette el az alapitvany
Pénzkezelési Szabdlyzatdat 1is, amely értelmében a pénztdros a
hdzipénztdrat éndlldan, teljes anyagi felel8sséggel kezeli,
feladata a pénztdrban tartott készpénz kezelése, megdrzése. A
kiaddsok kifizetését, a bevételek beszedését vagy elszamoldsat az
igazgatd rendelheti el. A vadbeli 1idd8szakban a pénztdros és az
utalvdnyozdé - szabdalytalanul - az I. r. terhelt volt egyszemélyben.

A kézhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. tdérvény 14.5 (1)
bekezdése értelmében az alapitvdny mint kd&zhasznu szervezet a
gazddlkoddsa sordn elért eredményeket nem oszthatta fel, azt a
létesitd okiratban meghatdrozott tevékenységére, az oktatdsra
kellett forditania. Az alapitvanybdl c¢sak uGgy lehetett pénzhez
jutni, ha annak kézhasznu cél szerinti felhaszndldsdt igazoltdk.

1999. vagy 2000. évben - kézelebbrdl meg nem hatdrozhatd iddpontban
- egy szdmitdgépes rendszer telepitésére irdnyuld megbizds kapcsdn
ismerkedett meg az I. r. terhelt a szamitdstechnikai tevékenységgel
foglalkozé III. r. terhelttel. Az I. r. terhelt a megbizast
megeldzd targyaldson felvetette, hogy a III. r. terhelt nyujtson
segitséget az alapitvany készpénz-allomanydnak dtcsoportositdsaban,
a pénztdrbél az I. r. terhelt 4altal a III. r. terhelt eldtt
ismeretlen célra térténd készpénz-felvételek jogcimének
megteremtésében. Ennek keretében a III. r. terheltnek valdtlan



gazdasagi események igazoldsdra szolgdaldé szamldak és azokhoz

kapcsolodo okiratok készitésében, aldirdasaban kellett
kbzremiikédnie, anélkiil, hogy tudomdsa lett volna arrdl, hogy az igy
kivett pénzdésszegeket az I. r. terhelt magdncélra, vagy az

alapitvany egyéb céljdra kivdnja felhaszndlni.

A III. r. terhelt a 1IV. r. terhelt bevondsaval vdllalta, hogy
kiilénbbz8, ténylegesen nem mikddS gazdasdgl tdrsasdgok nevében a
kért okiratokat kidllitjak, illetve ellenjegyzik.

Ennek alapjdn a III. és a IV. r. terhelt a cégbirdsag dltal be nem
jegyzett A. Bt., a tényleges mikédést 1994 ota nem végzd Sz. és
Tarsa Bt., és a cégnyilvdantartdsbol 1997. junius 30-1 hatdllyal
térélt K.I. Kft nevében készitett valotlan tartalmu okiratokat,
amelyek szerint az alapitvany a nevezett tdrsasdgokat oktatdssal és
tananyag készitésével bizta meg. Az alapitvdny nevében az 1998.,
1999. és 2000. évre datumozott szerzddések egy részét az I. és a
II. r. terheltek egylittesen, illetve tébb szerzddést a II. r.
terhelt kiilén irt ala, illetve az I. és a II. r. terheltek
valdotlanul igazoltdk a szerz8désben  meghatdrozott feladatok
teljesitését 1is.

Ily médon az A. Bt. nevét felhaszndlva kiadallitott wvaldtlan
szerzddések és hozzdjuk tartozo bizonylatok alapjén az I. r.
terhelt a hdzipénztdrbdél 1999. és 2000. évre 6sszesen 27.600.000
Ft-ot vett fel és tulajdonitott el.

Az Sz. és Tdrsa Bt.-vel vald gazdasdagl kapcsolatra hivatkozva az
I. r. terhelt a hdzipénztarbol 1999. évre és 2000. évre elszamolva
6sszesen 24.200.000 Ft készpénzt vett fel és tulajdonitott el.

A K.I. Kft. szdmlaira hivatkozva az I. r. terhelt 1998. és 1999.
évre elszamolva d&sszesen 29.000.000 Ft-ot vett ki az alapitvany
pénztdrabol.

Az dtvételi elismervényeken szerepld aldirdsok ellenére sem a III.,
sem a IV. r. terheltek nem vettek 4t készpénzt az alapitvany
képviselditdl. Az alapitvany pénztarabdl az 1ismertetett mddon
kivett d&sszesen 80.800.000 Ft-ot az I. r. és a II. r. terheltek
ismeretlen célra forditottdk.

A részletes jogi indokoldst nem tartalmazo elsdfoku itélet
indokoldsdban arra utalt, hogy az I. és a II. r. terhelttel szemben
az elsikkasztott 80.800.000 Ft-ra nézve az elkdévetéskor hatdlyos
Btk. 62.S5-a alapjan vagyonelkobzast rendelt el, mert
szabadsdgvesztés kiszabdsa mellett vagyonelkobzdst kell elrendelni
arra a bilncselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra, amelyet az
elkdvetd a bilncselekmény elkdvetése sordn vagy azzal Osszefiliggésben
Szerzett.



A mdsodfoku birdsdg indokoldsdban melldzve az elsdfoku itéletnek -
a pénztdrbdél az I. r. terhelt 4dltal kivett és eltulajdonitott - a
részésszegek Osszesitése sordn az I. és a II. r. terheltre egyardnt
vonatkozdé ,,eltulajdonitottak"” ténymegdllapitdast, kiemelte, hogy az
alapitvany pénztdrabdél felvett Osszegek kivétele és eltulajdonitdsa
az I. r. terhelthez kdthetd, 1igy a részdsszegek d&sszesitése soran
nem terjeszthetd ki az eltulajdonitds ténye a II. r. terheltre,
ugyanakkor helytdallo ténybeli kovetkeztetés eredménye, hogy az I.
és a II. r. terheltek az igy kivett J&sszegeket ismeretlen célra
forditottak.

A masodfoku birdsdg jogi érvei szerint az elkovetéskor hatdlyos
Btk. 62.5-a a mellékbiintetések kézott hatdrozta meqg a
vagyonelkobzds alkalmazdasdt. Mellékbilintetésiil személyenként kell
meghatdrozni a joghdtrdany mértékét. A Btk. 62.§-a értelmében
vagyonelkobzast arra a bilncselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra
kell elrendelni, amelyet az elkévetd a bilncselekmény elkdovetése
sordn szerzett. Ebbdl kévetkezden az adott esetben a vagyonelkobzds
alapja terheltenként az a vagyon, amely 6sszeg erejéig
személyenként az elsikkasztott pénzbdl részesiiltek.

Az irdnyadd ténydllasbdél azonban ennek mértéke nem allapithatd meg,
ez a kériilmény az eljdrds sordan nem volt feltdrhatdé. A terheltek
tulajdondban olyan vagyontdrgy nincs, amely az elkdévetéssel
O0sszefliggésbe lenne hozhatd. A tulajdonukba 1évé ingatlanokhoz
O6réklés utjdan jutottak.

Az itéldtabla alldspontja szerint megfeleld adatok hidnyaban
feltételezésen alapulna, ha fele-fele ardnyban vélelmezné a birdsdg
a vagyonelkobzds tdérvényi alapjat. Ilyen modon egyéniesitve
megalapozatlan és Onkényes lenne a vagyonelkobzds mellékbiintetés
kiszabdsa. Miutdn az itéldtabla az elsdéfoku birdsdg tdrvénysértd
itéleti rendelkezésének modositdsdra nem taldalt lehetdséget, az I.
és a II. r. terhelttel szemben a 80.800.000 Ft-ra a vagyonelkobzds
elrendelését melldézte. Utalt még arra, hogy ligyészi fellebbezés
hidnyaban mas mellékblintetés, nevezetesen pénzmellékbiintetés
kiszabdasdra a sulyositdsi tilalom folytdn nem volt térvényes
lehetdség.

A jogerds ligydéntdé hatdrozat ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli
Félugyészség BF.23/2009/1-I. szdmon térvényes hatdriddben az I. r.
terhelt terhére a vagyonelkobzds térvénysértd melldbzése miatt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

Az inditvdny érveli szerint az alapitvdny pénztdrabdl kivett Osszeg
eltulajdonitdsa az I. ©r. terhelthez ko&thetd, az eltulajdonitas
ténye a II. r. terheltre nem terjeszthetd ki. Ezen alapul egyébként



az elkévetdi mindség megdllapitdsa 1is. Mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a kiilénésen nagy értékre
elkovetett sikkasztds bilntettének tettese az I. r. terhelt, mig
ugyanennek a cselekménynek a II. r. terhelt csak bilnsegédje. Ebbdl
kévetkezé8en a teljes O&sszeg elsikkasztdasdért az I. r. terhelt
felelds, a pénztdrbol kivett OJOsszeg az & birtokdaba keritlt, az
pedig, hogy a jogosulatlanul d4tvett pénzdsszegeket utdbb mire
forditotta, a vagyonelkobzds szempontjabol nem bir jelentdséggel.
Az adott esetben a Btk. 62.5 (1) bekezdése a vagyonelkobzds
kbtelezd8 alkalmazdsat irja eld, ezért annak melldzése tdrvénysértd.
Az I. r. terheltre nézve a 80.800.000 Ft-ra vonatkozdan a
vagyonelkobzds mellékbiintetés kiszabdsdanak térvényi  feltételeil
fennallnak.

A Legfdbb Ugyészség BF.120/2009. szdmu d4dtiratdban és az ligyész a
nyilvdnos ililésen 1is a feliilvizsgdlati inditvdnyt - 1indokaival
egyetértve - fenntartotta és a torvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldt inditvdnyozta.

Az I. r. terhelt meghatalmazott véddje irdsbeli felszdlaldsdban és
a nyilvdnos ililésen a megtdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elkévetéskor hatdalyos Btk. 62.§5
(1) bekezdése kizardlag a blncselekmény elkdévetésébdl szdrmazod
javak elvondsat tette kdételezdvé. Ez a mellékbiintetés arra a
vagyonra rendelhetd el, amelyet az elkdvetd a blncselekmény - jelen
esetben a sikkasztds - elkdvetése sordn vagy azzal O6sszefliggésben
szerzett. Az I. r. terhelt azonban nem szerzett a bilincselekmény
elkdvetésébdl vagyont, pedig ez térvényi feltétel, ndla
vagyongyarapodds nem kovetkezett be. Ilyet az elsdfoku itélet
térténeti tényalldsa sem tartalmazott. A masodfokd birdésdg 1is
kimondta, hogy csak a szerzett vagyon kobozhatd el.

Az I. r. terhelt a ténydlldsbeli iddépontban nem rendelkezett és a
késébbiek sordn sem keriilt a birtokdba olyan vagyon, amely
vagyonelkobzds tdrgya lehetne.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Nem tévedtek az eljart birdsdgok - a Btk. 2.$-dra figyelemmel -,
amikor ugy itélték meg, hogy az I. rendd terhelt esetében az

elbirdldaskor hatdlyos bilintetdjogszabdlyok nem biztositanak
kedvezdbb elbiralast, ezért az elsé- és a masodfoku birdsdg 1is
helyesen alkalmazta az elkévetéskor hatdlyos

bliintetdrendelkezéseket.

Az elséfoku birdsdg a bilintetés kiszabdsa sordn térvénysértd déntést
hozott - ennek jogi és ténybeli indokat sem adva -, amikor mindkét
terhelttel szemben a 80.800.000 forintra egylittesen vagyonelkobzadst
rendelt el. Ezt a masodfoktu birdésdg helyesen ismerte fel, ezzel



kapcsolatos érvei helytdalldak annyiban, hogy az elkdévetéskor
mellékbiintetésként alkalmazandd vagyonelkobzas mértékét
személyenként kell meghatdrozni.

Anyagl jogszabdlyt sértett azonban a mdsodfoku birdsdg, amikor az
irdnyadd tényallds alapjan a térvénysértd elsdfoku  itéleti
rendelkezés torvénynek megfeleld megvdltoztatdsdra nem talalt
alapot és ezért a 80.800.000 forintra mindkét terhelttel szemben
mellézte a vagyonelkobzds elrendelését azzal az indokkal, hogy az
irdnyaddé tényalldsbél nem 4allapithaté meg, hogy a terheltek az
elkobzas alapjat képezd vagyonbol személyenként milyen {&sszeg
erejéig részesiiltek.

Az elkévetéskor  hatdlyos térvény a vagyonelkobzds  kételezd
alkalmazdsdnak esetét irta eld, a torvényli feltételek fenndlldsa
esetén a vagyonelkobzds melldzése ugyanugy térvénysértd, mint annak
egylittes alkalmazasa.

Az elkévetéskor hatdalyos Btk. 62.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy  szabadsdgvesztés kiszabdsa mellett vagyonelkobzdst kell
elrendelni a bilncselekménybdl eredd vagyonra, amelyet az elkdovetd a
bilincselekmény elkévetése sordn vaqgy azzal &sszefiiggésben szerzett.

Ez a térvényi szabdlyozds azt a célt szolgdlta, hogy
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a blUncselekménybdl szdrmazo
vagyon elvondsra keriiljon, mivel a blncselekmény elkdévetése nem
adhat alapot semminemi vagyonszerzés elismerésére.

Az idézett tdérvényi rendelkezésbdl kovetkezden a vagyonelkobzds
kbtelezd alkalmazdsdnak egyiittes tdorvényli feltétele: az elkdvetd
binéssége; a vagyon bilnés eredete; a bilnés eredetd vagyon
megszerzésének ténye.

Az irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt a P. Alapitvany
vagyonaval térténd gazddlkoddssal, pénziigyi és szamvitellil
politikdajdnak irdnyitdsdra feljogositott, egyben pénztdros és
utalvanyozdé feladatok elldatasaval, a pénztdrban tartott készpénz
kezelésével, megdrzésével megbhizott vezetdje volt. Az alapitvdanybdl
csak tdgy lehetett pénzhez  jutni, ha annak kdézhasznu célu
felhaszndldsat igazoltdk.

Az I. rendd terhelt - terhelt-tdrsainak bevondsdval - tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzd, illetve nem létezd gazdasdgi
tarsasagok nevében kigllitott valdtlan gazdasagi események
igazolasdra szolgdléd szerzddések és hozza tartozd bizonylatok
felhaszndldsdval 2 éven keresztiil, tébb részletben az alapitvany
hazipénztdrdbdl O0sszesen 80.800.000 forintot vett fel és
tulajdonitott el. Az eljdrd birdsdgok a ténydlldsban irt cselekmény



miatt az I. rendd terhelt bilinbsségét megdllapitottdk és vele
szemben fdébilintetésként szabadsdgvesztést szabtak ki.

A ténydlldsban rdégzitettek alapjdn egyértelmi, hogy az I. rendd
terhelt az alapitvdny vagyondbdl vette fel a 80.800.000 forintot -
amely rabizott idegen dolog volt -, a felvett J&sszeget nem a
kbzhaszntu tdrsasdg érdekében és céljaira haszndlta fel, hanem
jogtalanul eltulajdonitotta.

Az I. rendd terhelt 4dltal hamis okiratok felhasznalasdval az
alapitvany pénztdrdbol kivett pénzdsszeg blUncselekménybdl eredd
olyan vagyon, amit mint tettes a Jjogtalan eltulajdonitdssal
ténylegesen meg 1s szerzett. A jogtalan eltulajdonitdas az
eltulajdonitott dologra nézve az addig 1létezd tulajdoni d4dllapot
végleges megszinését, tényleges uralomba vételét eredményezi, amely
fogalmilag a bilinés eredetid vagyon megszerzését jelenti.

Az irdnyadd ténydllds alapjan a masodfoku birdsdg 1is helyesen
emelte ki, hogy a pénzdsszegek pénztdarbol kivétele és
eltulajdonitdsa kizdardlag az I. rendd terhelthez k&éthetd, az
eltulajdonitds ténye nem terjeszthetd ki a sikkasztdst bilinsegédként
elkévetd II. rendd terheltre.

Az I. rendd terhelt d4dltal a pénztdarbol kivett pénzésszeg a II.
rendd terheltre nem volt rabizott dolog. A II. rendd terhelt
biinsegédként té6rvényi ténydlldsi elemet nem valdsithatott meg a
tettesi alapcselekmény elkdbvetési magatartdsaban, az
eltulajdonitdsban sem vehetett részt. EbbdSl kévetkezden pedig a
bilincselekmény elkdvetése sordn a bilnds vagyont sem szerezhette meq.
Arra vonatkozdan pedig az irdnyadod ténydllds megdllapitdst nem
tartalmaz, hogy az I. rendd terhelt d4dltal megszerzett bilnds
vagyonbol a II. rendd terhelt utodobb ténylegesen részesilt volna.
Ugyanis a masodfoku birdsag 4dltal helyesbitett tényallasbol, amely
szerint ,az I. rendd terhelt 4dltal a pénztdrbol kivett &sszegeket
az I. és a II. rendd terheltek ismeretlen célra forditottdak", ez
egyértelmien nem kévetkezik. Az ismeretlen célra felhaszndlds és a
tényleges megszerzés nem azonos fogalmak. Egyébként a masodfoku
birdsdg idézett kévetkeztetésének ténybeli alapja sincs.

Onmagédban ugyanis a II. rendl terhelt bilinsegédi koézremiikédése nem
alapozza meg a binds vagyon részbenli megszerzésének tényét. Ezért
tényadatok hidnydban nem volt alap a vagyonelkobzds mértékének
vizsgdlatdra és vitatdsdra, mivel a II. rendd terhelt esetében a
vagyonelkobzds toérvényli feltételei az 1irdnyadd ténydllds alapjdn
nem dlltak fenn.

A  vagyonelkobzds térvényi feltételei az I. rendd  terhelt
vonatkozdsdban viszont az 4dltala blncselekménnyel megszerzett
teljes d&sszeg tekintetében hidnytalanul megvalodsultak. A vagyonnak
az elkovetd 4altali megszerzése utani tovabbi sorsa, mozgdsa,



dtruhdzdsa a vagyon bilinés eredetén nem vdltoztat. Az a koriilmény,
hogy az I. rendd terhelt az d4altala a jogtalanul megszerzett,
eltulajdonitott pénzdésszegeket utobb, kivel és mire forditotta,
pedig nem bir jelentdséggel.

Mindezekre figyelemmel alaptalan és téves az I. rendd terhelt
védSjének  azon  hivatkozdsa, hogy az I. rendd terhelt a
biincselekménybdl szdrmazd pénzdsszeg eltulajdonitdsaval vagyont nem
szerzett, ndla vagyongyarapodds nem kévetkezett be. Jelen esetben a
vagyonelkobzds tdrgya maga a jogtalanul megszerzett pénzdisszeq.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsadg a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat a Be. 417.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan megvaltoztatta és az I. rendd terheltet az altala
megszerzett 80.800.000 forintra mellékbiintetésiil vagyonelkobzdsra
is itélte.

A fellebbezés lehetdségét a Be. 3.$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416.§ (4) bekezdésének b/ pontja zdrja
ki.

Budapest, 2009. november 10.

Dr.Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr.Demeter Ferencné s.k.
eléadé biré, Dr.Varga Zoltan s.k. biré.
A kiadmdny hiteléil:
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