A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.988/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr ho 12. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A 168fegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntette miatt folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a MAatészalkai Vdrosi Birdsdg 11.B.83/2007/13.
szamu itéletét, illetdleg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdag,
mint masodfoku birdésag 3.Bf.815/2008/7. szamu végzését
megvaltoztatja,; a terheltet az ellene 1d6fegyverrel, 18szerrel
visszaélés bilntette miatt emelt vad alol felmenti.

Elrendeli a bintigy i kéltség cimén befizetett 44.400
(negyvennégyezer-négyszaz) forint 8sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités iddpontjdig szdmitott mindenkori tdérvényes kamataval
egylitt a terheltnek térténdé visszatéritését.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 4.150 (négyezer-
egyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Matészalkai Varosi Birdsdg a 2008. szeptember 23. napjdn
kihirdetett 11.B.83/2007/13. szamui itéletével a terheltet biindsnek



mondta ki 16fegyverrel, 1d6szerrel visszaélés bilntettében (Btk.
263/A. § (1) bek. a) pont). Ezért St megrovdsban részesitette.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birdésdg, mint masodfoku birdsdag a 2009. marcius 19. napjdn
meghozott 3.Bf.815/2008/7. szamu végzésével az elsbfoku itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a bilncselekmény helyes megnevezése
16fegyverrel és 1d6szerrel visszaélés bilntette (Btk. 263/A. § (1)
bek. b) pont).

Az elsdSfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
is irdnyadodnak tartott - ténydllds lényege a kévetkezd.

A terhelt mindsitéssel rendelkezd sportldévd, igazolt sportoldja egy
1évészklubnak, valamint a eqgy sportegyesiilet 16vész
szakosztdlyanak. A Sportszévetségnek a sportegyesiilet 16vész
szakosztdlya a tagja, a 16vészklub nem tagja.

2004. évben a terhelt fegyvertartdsi engedélyét a renddrhatdsdg - a
terhelttel szemben szdndékos bilncselekmény miatt folyamatban 1évd
bilintetdel jdrds miatt - visszavonta. 2006. évben a terhelt
fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezett.

2006. aprilis 14. napjdn a terhelt a 1évészklub vezetdjétdl
anyagmozgatdsi jeggyel - versenyzés céljdabol - dtvett 1 db
sportpuskdt, 1 db sportpisztolyt és 2240 db 18szert.

2006. d&prilis 15. és d4dprilis 16. napjan a terhelt Budapesten a
Sportszévetség mindsitd versenyén vett részt; ahol a sportegyesiilet
szineiben versenyzett.

2006. d&prilis 22. napjan a terhelt versenyezni akart, azonban az
odautazas kézben rosszul lett, igy 16vészetet nem végzett.

2006. dprilis 29. napjan a terhelt a sportegyesiilet szineiben részt
vett az ezen egyesiilet versenyén, valamint dprilis 27. és Z28.
napjan, a verseny eldtti 18gyakorlaton.

A terhelt a versenyeken az d4tvett 18szerbdl nem haszndalt fel
semmit.

A 2006. d4dprilis 14. napjan felvett fegyvereket és 1d6szert 2006.
dprilis 15-16-1 és dprilis 22-1 versenynapot kévetden a terhelt nem
adta vissza a 16vészklub vezetdjének.

A 2006. 4&prilis 15-16-1i versenynapot koévetden az dprilis 22-1
versenynapig a fegyvereket a 1ovészklub titkdra, mig a ldszert a
terhelt tartotta magandl.



A 2006. d&prilis 22-i versenyt kévetden d&prilis 27-1 és 28-1
edzésnapig, illetve az dprilis 29-1 versenynapig a fegyvereket és a
1d6szert a terhelt tartotta maganal.

Ez 1dé alatt a terhelt a fegyvereket és a 1dszert lakasan,
pdncélszekrényben, mds d4dltal hozzd nem férhetd mddon tartotta,
illetve tdrolta.

A fegyverekrdél és 16szerekrdl szolo 253/2004. (VIITI.31.) FKorm.
rendelet 37. § (6) bekezdés szerint a sportegyesiilet 16fegyverét és
1észerét a sportegyesiilet igazolt sportoldjdnak a sporttevékenység
(edzés, verseny), illetve az ezekre térténd szallitds iddétartamdra
dtadhatija.

A versenynapokon kiviil a terhelt engedély nélkiil tartotta magdanal a
versenyzés céljabol felvett 16fegyvereket és 18szert.

Az elsdfoku birdsdg jogi értékelése szerint a 253/2004. (VIII.31.)
Korm. rendelet nem ad lehetdséget arra, hogy a sportegyesiilet a
rendelettel meghatdrozott 1iddépontokon tuli iddépontra 1is d4dtadja a

fegyvert és a l1dszert.

Kbvetkezésképpen a terhelt a verseny-, és edzésnapokon kivili,
valamint az oda- és visszautazds idején tuli iddében engedéllyel nem
rendelkezett, ekkor a nala 1évs fegyverek és 18szerek birtokldsa
jogszertitlen volt. Ezdltal megvaldsitotta a Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba Uitkdzd8 bilincselekményt.

Az elsdfoku birdsag kifejtette tovabbda, hogy abban az esetben sem
tekinthetd az 1ilyen fegyvertartds engedéllyel birdénak, ha az
egyesililet vezetdje esetlegesen hozzdjdrult volna ahhoz, hogy a
terhelt a két verseny ko6zS6tt ne adja vissza az Aatvett fegyvert,
illetve l1dszert.

A Korm. rendelet wugyanis c¢sak arra ad Jlehetdséget, hogy az
egyesililet a verseny és az e célbdl szallitds iddpontjara adhatja 4at
a ldéfegyvert és 18szert. Mindezzel pedig a terheltnek és a
sportegyesiilet vezetdjének egyardnt tisztdaban kellett lennie.

A mdsodfoku birdsdag a bindsségre vont jogl kévetkeztetéssel
egyetértett, azonban - az elsdéfoku itélettdl eltérd - 4allaspontija
szerint a bilncselekmény a Btk. 263/A. § (1) bekezdés b) pontjdba
Uitkézik.

A terhelt ugyanis a Korm. rendelet 35. § (1) és (3), valamint 37. §
(6) bekezdése alapjan a versenyek, 1illetve az ezekre szdllitds
iddépontjaban engedéllyel tartotta magandal a sportegyesiilet
fegyvereit és l1dszerét.



Ehhez képest pedig - ténydllas szerinti magatartdsdval - nem
engedély nélkiil tartotta a 1défegyvereket és 1dszereket, hanem a
tartdsukra vonatkozdé engedély kereteit l1épte tul, mivel iddben nem
adta vissza azokat.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld - a Be. 416. § (1) ©bekezdés a) pontjat megjelélve -
feliilvizsgalati inditvanyt a binésség megdllapitdsa miatt,
felmentés érdekében.

Indokali szerint az 1rdnyadd ténydlldsban 1irt magatartdsaval -
hivatkozva az EBH 1758. szamu déntésben foglaltakra - nem
valdésitott meg bilncselekményt.

A 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet a versenyzd részére tértént
18fegyver 4dtaddsa kapcsdan konkrét iddékorldtot nem hatdroz meg, igy
a kiadas hatdriddéhéz kotését sem tartalmazza, a 37. § (6) bekezdése
is csupdan zdrojelben jelbli meg az edzés, verseny fogalmat. E
kérben a Korm. rendelet eldirdsai egyébként nem a sportoldra, hanem
a sportegyesiletre vonatkoznak. Ehhez képest pedig nem
értelmezhetdk kiterjesztdleg a sportoldra szdldan.

A Legfdébb Ugyész BF.2795/2009. szdmi 4dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaposnak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, egyben Uuj, térvénynek megfelel8 hatdrozat
meghozataldt és a terhelt bilncselekmény hidnydban vald felmentését
inditvanyozta.

Alldspontja szerint - az EBH 1758. szdmi déntésben foglaltakra is
figyelemmel - anyagi jogi rendelkezést sért a terhelt bilinésségének
megdllapitdsa.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos Ulést tartott,; melyen a védd a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az dtiratdban
foglaltakkal egyezd tartalommal szdélalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.
A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd

anvagli jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Léfegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntettét kéveti el



e a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, aki 1d6fegyvert
vagy 1d8szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy
forgalomba hoz,

e a Btk. 263/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, aki a 1défegyver
vagy 1észer készitésére, megszerzésére, tartdsdara vagy
kereskedelmére vonatkozo engedély kereteit tullépi,

e a Btk. 263/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan, aki engedéllyel
tartott 1défegyverét, 1dbszerét engedéllyel nem rendelkezdnek
dtadja.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a terhelt magatartdsa a Btk. 263/A. §
(1) bekezdés a) pontjdba, a masodfoku birdsdag szerint pedig a Btk.
263/A. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkdzik.

Mindkét alldspont téves. Az eljart birdsdag a terhelt biUinbsségét a
biintetd anyvagli jog szabdlydnak megsértésével dllapitotta megqg.
Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a tdérvényl ténydlldas elemét
képezd engedély alatt a renddrség altal kiadott engedély értendd.
[EBH 1758.]

A 16fegyverekrél és 18szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. to6rvény
(Ftv.) 3-4. $-a szabdlyozza a hatdsdgi engedélyezést. Az Ftv. 3. §
(6) bekezdése alapjan az engedély kiaddsa és visszavondsa a
renddrség hatdskdérébe tartozik.

A fegyverekrdl és 1d8szerekrdl szolo 253/2004. (VIII. 31.) Korm.
rendelet (R.) szabdlyozdsa szerint engedély konkrét személynek és
szervezetnek (R. 28. §) is adhatdé. Az R. 37. $-a pedig mindkét kort
illetden szabalyoz olyan eseteket, amikor az engedélyes a
1éfegyverét, 18szerét atengedheti, dtadhatja.

Az R. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sportldéfegyver és
hozzatartozoé 1d8szer megszerzésére és tartdsdra engedélyt kaphat
(mint szervezet) a sportldvészettel foglalkozo, nyilvdntartdsba
vett sportegyesiilet, ha az orszdgos sportdgli szakszdvetségi
tagsdgot igazolja.

Az R. 37. § (6) bekezdése szerint a sportegyesiilet 1éfegyverét és
1észerét a sportegyesiilet sportoldjdnak a sporttevékenység (edzés,
verseny) , illetve az ezekre toérténd szdallitds iddétartamdra
dtadhatja. Az d4dtaddsnak - eltérden példaul az R. 37. § (4)
bekezdésében szabdlyozott 4dtengedés esetétdl - nem feltétele, hogy
az dtvevd az Aatadott 1dfegyver, 1d6szer tartdsdra egyébként jogosult
legyen.

Kbvetkezésképpen az R. alapjan nem kell renddrség engedélye ahhoz,
hogy a sportegyesiilet 16fegyverét és 1d8szerét igazolt sportoldjanak
dtadja. Ennek lehetdsége az R. 37. § (6) bekezdése alapjan
biztositott. Ekként pedig az ilyen 4dtadds - értelemszerilien - nem



tartozik a Btk. 263/A. § (1) bekezdésének tdérvényli tényalldsa
szerinti engedély fogalma ala.

Masfeldél - amint arra az inditvdny 1s hivatkozott - az R. 37. § (6)
bekezdése szerinti szabdlyozds cimzettije az atado, a
sportegyesiilet. A szabdlyozds az atvevdre (igy a terheltre)

vonatkozdé korldatozdst, kdtelezettséget valdjaban nem tartalmacz.

A Btk. 263/A. § (1)  bekezdése szerinti toérvényi tényadallds
keretdiszpozicidé, amit a hdttér (igazgatdsi) normak téltenek ki
tartalommal.

Mindezek alapjdn pedig - ezen hattér (igazgatdsi) normdakban - nincs
jogi alap annak megdllapitdasdara, hogy az irdnyadd tényalldsban irt
magatartdsdval a terhelt a Btk. 263/A.S (1) bekezdése szerinti
engedély nélkiil, vagy engedély kereteit tullépve tartotta volna
magdndl a 1d8fegyvereket és 1d6szereket. A terhelt magatartdsa tehdt
nem tényalldsszerd.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjdn megvaltoztatta, s a terheltet az
ellene 16fegyverrel és 1dészerrel visszaélés bilintette miatt emelt
vdad alol a Be. 331. $§-anak (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontja szerinti okbol - bilincselekmény hidnyaban -
felmentette; egyben a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az 1ddkdzben bilnligyi kéltség cimén befizetett d&sszeg
terheltnek térténd visszatéritésérdl.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2010. janudr 12.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. MAarki Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
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