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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 9. napjdn tartott nyilvadnos Uilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rdgalmazas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az R. A.-
né maganvdadloé dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdanyt elbiralva
a Nagykdtai  Vdrosi Birdsdag 8.B.11/2008/27. szamu  itéletét,
illetdleg a Pest Megyei Birdsdag, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.651/2008/9. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nagykdtai Vdrosi Birdsag a 2008. szeptember 26. napjan
kihirdetett 8.B.11/2008/27. szamu itéletével a terheltet az ellene
- a maganvadlo d4dltal - ragalmazds vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A maganvadlo fellebbezése alapjdn eljdrva a Pest Megyei Birdsag,
mint mdsodfoku birdsag a 2009. februdr 13. napjdn meghozott

1.Bf.651/2008/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.
Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal

kiegészitett - ténydllds lényege a kdvetkezd.



A ténydllds személyi része
A terhelt hdziorvos.

A ténydllds térténeti része

2006. november 20. napjdn a terhelt a Nagykatai Renddérkapitanysag
T.-1 Renddérdérsén, a 18/2006.RP. szdamu ligyben, térvényes
figyelmeztetést kovetden tanuként tett vallomdst.

Vallomdsdaban eldadta, hogy 2006. augusztus elején, egy hétfdi napon
10 orakor benyitott rendeldjébe R. A.-né, s kd&szdénés nélkiil,
kéveteldz8 hangnemben mondta, hogy miért nincs 1itt kiirva, hogy
kopogtatni kell, mert & mar 25 perce varakozik. Kozélte azt 1is,
hogy hozzda akar bejelentkezni. Erre &6 tdjékoztatta R.-nét arrdl,
hogy a t.-i idildéteriilet nem tartozik hozza és nem vallalja az
ellatdst. Vita alakult ki, majd elment és kb. fél ora mulva
visszajétt R. A.-né. Amikor kinyitotta az ajtot, hogy beengedje a
kévetkezd beteget, R. A.-né benyomta az ajtdot, dtment a rendeldn,
majd az ajtoval szembeni ablakndal 1évd filitdtestbe megkapaszkodva
sértegette &t, hogy mennyiért vette a diplomdjat és ehhez hasonlo,
kévetelte azt, hogy adja irdsba, hogy nem vdllalja el betegnek.
T6bbszbr felszolitotta R. A.-nét, hogy hagyja el a rendeldt.

A terhelt a tanuvallomasdaban elmondta, hogy
,tiz éve dolgozom ott, tdébb alkoholistdval volt dolgom, de még
ilyen erdszakossdagot nem tapasztaltam".

Kénytelen volt a tébbi beteget a jelenlétében elldtni. Kézdlte R.
A.-néval, hogy ha nem hagyja el a rendeldét, renddSrt hiv. 15-20 perc
mulva megérkeztek a renddrék, akiknek elmondta a torténteket és R.
A.-né 1s kézélte a renddrbkkel a panaszdt. A terhelt tanuként
kijelentette, hogy R.-né nem volt életveszélyes d4&llapotban, sdét
egydltaldan nem igényelt ellatdast.

A terhelt a tantuvallomasdaban elmondta, hogy

,ezenkiviil szeretném jelezni, hogy azdta tudomasomra jutott, hogy a
hélgy elemgyogydszati kezelés alatt ail",

tovdbba elmondta, hogy

,Szeretném jelezni, hogy amennyiben elmebetegsége ellenére ezeket
az eljdrdsokat lefolytatjak, én fogok rdgalmazdsi pert 1inditani
ellene”.

2006. november 29. napjan birésdghoz érkezett polgdari per iranti
keresetlevelében a magdnvadlo a terhelt 3, 1idézdéjelben 1évd
kijelentését sérelmezte, majd 2006. december 5. napjan kelt
beadvdnyaban emiatt kérte a rdgalmazds vétségének megdllapitdsat a
terhelt vonatkozdsaban.



Az elséfoku birdsdg jogi értékelése szerint a sérelmezett
kijelentések mindegyike a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényre
kbzvetleniil utald kifejezések haszndlata. Ugyanakkor a magatartds
tdrsadalomra nem veszélyes, igy nem jogellenes.

A hatdsdg eldtt folyamatban 1évd iligyben szdban, vagy 1irdsban az
ligyre vagy az lgyfélre vonatkozé nyilatkozat megtétele ugyanis
jogszerd magatartds, mivel eldésegiti, hogy a hatdsdgok az anyaqgi
igazsdagnak megfeleld hatarozatot hozzanak.

A tanuzdasi kotelezettség teljesitése jogszabdly parancsan alapul. A
tantnak az liggyel Osszefliggésben tett megdllapitdsal kapcsdn akkor
sincs alap a rdgalmazds megdllapitdsdara, ha a ténydlldsai objektive
alkalmasak a becsiilet csorbitdsara.

A terhelt tanuként tett kijelentéseili pedig az ligy eldbbre vitele
érdekében voltak sziikségesek.

Ezért az elséfoku birdésdg a terheltet a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja alapjdn, bilncselekmény hidnyaban felmentette.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésdg allaspontijaval
maradéktalanul egyetértett.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlo 2009.
augusztus 3. napjdn terjesztett eld - a feliilvizsgdlat térvényi
okdnak megjeldlése nélkiil - feliilvizsgdlati inditvdnyt a felmentés
miatt, a biUndsség megallapitdsa érdekében.

Az inditvdny hivatkozott a BJD 3556. és 4167. szamu dbéntésre és
kifejtette, hogy a terhelt 4ltal tanuként tett, sérelmezett
kijelentések nem 4dlltak d&sszefiiggésben azzal az liggyel, melyben a
tanukénti kihallgatéds tértént. Igy nem voltak indokoltak,
megalapozottak, jogszeriek. A terheltnek nem volt alapja arra és
sajdt érdekében sem dllhatott, hogy az adott tanukénti vallomdasdban
a magdnvadlo elme- és egyéb dllapotdra megallapitdsokat tegyen.

Ehhez képest pedig az eljart birdosdg az anyagili jogszabdly téves
értelmezése folytan rendelkezett a felmentésrdl.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos lilést tartott, melyen a maganvadlo a
felitilvizsgalati inditvanyt fenntartva, a véds pedig azzal
ellentétes tartalommal szdlalt fel.



A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor. Ez okbol a 417. § (1)
bekezdés I. pontjdnak b) alpontja alapjan a maganvadld - a Be. 418.
§ (1) bekezdés szerinti hatdriddben - feliilvizsgdlati inditvany
benyujtdsdra jogosult.

A magdnvadlé jogosultan, hatdriddben és - bar azt nem jeldlte meg -
feliilvizsgalati okbdél tamadta a jogerds hatdarozatot, azonban
alaptalanul. Az eljart birdsdg nem sértett tdoérvényt, amikor a
terheltet bilincselekmény hidnydban felmentette.

Elérebocsdtja a Legfelsébb Birdsdg, miutdn erre az eljdrt birdsdg
kifejezetten nem tért ki, hogy a magdnvdadld magdninditvdanya - az
iratokbdl kitiinden - joghatalyos volt.

A sérelmezett kijelentések elhangzdsat, 2006. november 20. napjat
kovetden ugyanis a maganvadlo

e a 2006. november 29-i keltezésli és aznap birdsdghoz érkezett
beadvdnydban bejelentette, hogy a terhelt &ltali 3 kijelentést
sérelmezi [Nagykdtai Vdrosi Birdsdg 3.B.11/2008/4 szam alatti,
Pest Megyei Birdsag P.25818/2006. szamu irata], majd

e a 2006. december 5-i keltezéstd és 2006. december 12. napjan
birésdghoz érkezett beadvdanyaban a terhelttel szemben rdgalmazds
vétségének megallapitdsat kérte [Pest Megyei Birdsdg
P.25818/2006/2. szamu irat].

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy nem jelenti a felililvizsgalati
eljdrdsban eldirt tényalldashoz koétottség sérelmét, ha a
maganinditvany joghatdlyossdga vonatkozdsdban alapul veszi az egyes
eljdrdasi cselekmények megtérténtének iratokban meglévd iddpontijat
[BH 2005/163.].

A Btk. 179. § (1) bekezdésébe litkézE rdgalmazds vétségét kéveti el,
aki valakirdl, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt
allit vagy  hiresztel, vagy 1lyen  tényre kézvetlenil utald
kifejezést haszndl.

A bilincselekmény jogli tdrgya a személyiségi jogok részét képezd
becsiilet; ezaltal bilintetdjogi védelmet élvez a tdrsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltdsdg.

A tdrsadalmi megbecsiilés a személyrdél kialakult kedvezd megitélés,
a személy tulajdonsdgdanak, magatartdsdanak kérnyezetében meglévd
elismertsége.



A méltdésdg az embert adottsdgatdl fiiggetleniil megilletd bdndsmod
igénye. ,A méltdsdg az emberi élettel eleve egylitt jardo mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenld." [64/1991. (XII. 17.) AB hat. 1indokolds D/2/b)
pontja] ,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardalt méltdsdghoz
vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa." [34/1992. (VI.
1.) AB hat. indokolds III/4/3. pontja]

A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekévetkezett vagy
a jelenben (a megnyilatkozdaskor) tartd cselekmény (cselekedet,
magatartds), térténés (jelenség, esemény), tovabbd dllapot (igy az
ember multban fenndllt, vagy jelenben fenndlld tudatdllapota 1is).
[BH 1994/171.]

Tényallitds az olyan megnyilatkozds, melynek tartalma a multban
bekbvetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, térténés, d4dllapot.
Jovébeni cselekményre, torténésre, dllapotra vonatkozo
megnyilatkozas nem tényallitdas, hanem feltételezés, nem
ragalmazdsnak, hanem legfeljebb becsiiletsértésnek lehet alapja.

A toérvényl tényallds szerint a ténydllitdsnak ,valakirdl" kell
megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazas megvaldsuldsdhoz sziikséges
tényallitdson olyan - a sértett magatartdsat egyedileg
felismerhetden meghatdrozé - nyilatkozatot, kijelentést kell
érteni, melynek tartalma valamely multban megtdrtént, vagy jelenben
térténd esemény, jelenség, dllapot. [BH 2009/135.]

A becsiilet csorbitdsdara alkalmassdag objektiv ismérv. Objektive, a
tdrsadalomban kialakult 4&altaldnos megitélés, az dltaldnos erkdlcsi
és kézfelfogds figyelembevételével kell eldénteni, hogy az adott
tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.

Nem a passziv alany, a sértett egyéni 4dllaspontja, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. [EBH
87.] A toérvény bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét
védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez
kététten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény d4llitdsa,
hiresztelése, amely valdsdga esetén bilintetd, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjdul szolgdlhat a sértett
ellen. Becsiilet csorbitasdra alkalmas az olyan tény 4llitdsa,
hiresztelése 1s, mely az emberi méltdosdgot tdmadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdél, tulajdonsdgairol, magatartdsdarol a
kérnyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az
elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolydsolja.



A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem feltétele a bilincselekmény megvaldsuldsdnak, hogy a
hdatrdnyos kévetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen
bekévetkezzék. Ugyancsak kézdmbbs, hogy a ténykézlés (tényallitas,
hiresztelés) a sértett |Dbecsliletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A rdgalmazds szandékos bilincselekmény. A bilinésség megdllapitdasdhoz
sziikséges, hogy az elkévetd tudata dtfogja, hogy a ténykbzlés mas
eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitdsdra. Nem feltétele azonban a bindésségnek a sértési célzat
és kézémbbs a motivum is.

Ezért a bilndésség megdllapitdsa szempontjdbol kézdémbés a ténydllitds
valdétlansdgdnak tudata, a valdsagtartalom tisztdzatlansdaga, vagy
annak az elkévetd tudatdaban vald mikénti feltevése, feltételezése,

s az ebben valé jé-, vagy rosszhiszemiség. A szdandékossdg
megallapitdsahoz elégséges, ha az elkévetd tudata 4atfogta, hogy
ténykbzlésének tartalma - az dltala 4allitott, hiresztelt tény -

becsiilet csorbitdsdra alkalmas. [EBH 87., BH 1999/540.]

Mindez azt 1is jelenti, hogy sem az adott tény valdsdga, sem a
ténykézlés kézérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen
motivuma, illetve célzata OJ&nmagaban, kézvetleniil nem zdrja ki a
becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tartalmi  ténykozlés
jogellenességét.

Vannak azonban olyan  okok, amelyek  kdbzvetleniil kizdrjak a
ténykézlés jogellenességét.

Kizdrja a  becsiilet csorbitdsdra objektive egyébként alkalmas
ténykézlés  jogellenességét, ha az peres, vagy mds jogilag
szabdlyozott eljardsban, jogosultsag, illetve kotelezettség
gyakorldsa sordn, az adott eljards tdrgyat képezd ligy érdemével
O0sszefliggésben dlldan tértént. Ilyennek tekintendd toébbek kbzott a
jelentéstételi, feljelentési, bejelentési, tantzasi, hivatali,
munkakéri kételezettség teljesitése. [EBH 4., 87., 295., 1011., BH
1991/338., 1994/295. 2009/135.]

Ezekben az esetekben a cselekmény tarsadalomra veszélyességét
kizdard okrdl van szo.

Jelen ligyben - amint azt az eljdrt birdsag helyesen felismerte, s
amely egyébként a feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott, BJD
szdmon kézzétett dbéntésekben is kifejezésre jut - errdl van szo.

Egyiittes feltétel, hogy



e olyan eljdrdsrol legyen szo6, melyben az elkévetdt kotelezettség
terheli, kdételes vallomdst tenni, szamot adni, avagy védekezési
jog illeti meg, ami szintén nem hagyhatd figyelmen kiviil;,

e az elkovetd és a sértett egyardnt ugyanazon eljdrds tdrgya
szempontjdbol legyen érintett, eljdrdsi helyzetiik, szerepilik
azonban kézémbbs (alanyi 6sszefliggés) ;

e az elkovetd nyilatkozata az adott eljdras tdrgydhoz tartozo
legyen, jelentdsége azonban kézdmbbs, hiszen annak eldéntése
nyilvanvaldan az adott eljdrast folytatd hatdsag feladata
(targyi Osszefliggés),; tovabba

¢ a megtett nyilatkozat az elkévetd valamely legdlis érdekével
indokolhatd, nem éncélu, és nem gyaldazkodd tartalmu.

Kétségtelen, hogy a terhelt a sérelmezett kijelentéseit hatdsaqgi
eljdrdsban, tanuvallomdsra kételezettként, szodbeli kihallgatdsa
sordan tette.

Az iratokbdél kitiinden, s a maganvddlo szdmdra 1s egyértelmien a
Nagykdtali Renddrkapitdnysdg Tdpidszecsdi Renddrdrsének 18/2006.RP.
alszamu ligye a maganvadlo dltal benyujtott renddri intézkedés
elleni panasz miatt kezdeményezett kézigazgatdsi hatdsdgl eljdrdas
volt, s ebben keriilt sor a terhelt tantukénti kihallgatdsdra.

Az 1ligy tdrgya pedig éppen azon renddri intézkedés kdriilményeinek
feltdrdsa volt, melyre a maganvddlé magatartdsa kapcsdan keriilt sor
2006. augusztus elején, a terhelt orvosi rendeldjénél. A terhelt
ennek volt tanuja. A kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és szolgdltatds
dltaldanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 53. §
(2) bekezdése szerint koteles volt tanuvallomdst tenni,
értelemszerlien a hamis tanuzds torvényi kdvetkezményei mellett
(melyre kioktatdsa is megtdrtént).

Az adott Jjogellenességet kizdrd ok megallapitdsdnak elsd két
feltétele objektiv jellegild, s az imént kifejtettekre tekintettel -
egyébként nem vitatottan - mindkettd fennall. A mdsodik kettd
azonban a birdsdg mérlegelésén mulik. Jelen ligyben ezt az eljart
birésdg akként déntétte el, hogy az egyébként dltala is a becsiilet
sértésére objektive alkalmas kijelentéseket az adott iligyhdz
tartozdknak tekintette, 4dlldspontja szerint megtételiik az 1igy
eldébbre vitelét szolgalta (elséfoku itélet 4. o. 11. bek.,
mdsodfoku végzés 2. 0. 7-8 bek.). Mérlegelés pedig
feliilvizsgdlatban nem tamadhatd.

Mindazonaltal a sérelmezett kijelentéseket - a szobeli
tantvallomdsban elmondottak menetében - vizsgdlva megdllapithatd,
hogy azok mindegyike az adott kdbzigazgatdsi iligy tdargydval, a
terhelt adott eljdrasi helyzetével 60sszefliggbtt, az dltala
észleltek leirdsat adta, tényeket kézdlt, s nem csupdn 6nszantabol,
hanem térvényi koételességét teljesitve.



A ,tiz éve dolgozom ott, toébb alkoholistdval volt dolgom, de még
ilyen erdszakossdgot nem tapasztaltam" kijelentés nyilvdanvald nem
szakithato el a kézigazgatdsi iligytdl, 1igy a renddri fellépés
maganvadlo magatartdsaban 1évé indokatol, ami értelemszeriden az
adott kbzigazgatds eljdrds vizsgdlatanak tdrgyat képezte.

A térténtekkel és az adott kézigazgatdsi liggyel szintén
kapcsolatban van az ,ezenkiviil szeretném Jjelezni, hogy azodta
tudomdsomra jutott, hogy a hdélgy elmegydgydszati kezelés alatt
all1", valamint a ,szeretném jelezni, hogy amennyiben elmebetegsége
ellenére ezeket az eljdrdsokat lefolytatjdk, én fogok rdgalmazdsi
pert inditani ellene'" kijelentés.

E kijelentések esetében nyilvdanvald nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy bdr a kézigazgatdsi eljdrdsban a terhelt tanuként vett részt,
azonban annak tdrgya olyan esemény volt, melynek nem csupdn
észleléje, hanem érintettje 1is. A torténtekhez k6tdds személyes
tudomasarol, valamint érintettsége folytdn az esetleges jovdébeli

perlési szandékarol valod eldaddsa pedig bar objektive
becsiiletsérté, azonban nem gyaldzkodd, s ekként megmaradt a
hatodsdgi eljardssal d&sszefiiggé - igy a jogellenesség kizdrdsara

alapot ado megalapozd - magatartasnak.

Véqgiil rdmutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy jelen 1ligyben a
valdésdg bizonyitdsdnak kérdése fel sem meriil, mivel a bilncselekmény
(jogellenesséqg) hidnyaban térténd felmentés megeldzi a
biintethetdséget kizdro ok vizsgalatdt [BH 1998/570.].

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. februdr 9.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Marki Zoltdan s.k. eldadod
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro
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