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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Nacsa Andrds Akos
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Lévali I1diké jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatal Hatdsdgi FéSosztdly Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztaly altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag altal 2009. februar 10.
napjan hozott 6.K.20.002/2009/3. szama itélet ellen a felperes
altal 4. sorszam alatt eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
6.K.20.002/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 20.000 /azaz hiuszezer/ forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 48.420 /azaz negyvennyolcezer-négyszdzhusz/

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2004.
dprilis 6-tol december 31-ig terjedd iddészakra, és 2005., 2006.
évekre megtartott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld,
kbéltségvetési kapcsolatok atfogé ellendrzésének - kivéve dltaldnos
forgalmi adoénemben 2005. oktdber, november, december hodnapokat -
megallapitdsai alapjdan a 2008. julius 10. napjdn kelt 2268262347
szdmu hatdrozatdval a felperes terhére 2006. III. és IV. negyedévre
dltaldnos forgalmi addénemben Osszesen: 807.000 Ft addéhidnynak
mindsitilé addkiilénbézetet 4dllapitott meg, és kdotelezte a felperest
az adokiilénbozet 6sszege, tovabba jarulékok: adobirsdg és késedelmi
potlék megfizetésére.

Indokoldsa szerint a felperes 2006. IV. negyedévben a... Kft. /a
tovdbbiakban: Kft./ dltal .... szamokon, tovabba 2006. III. és IV.
negyedévben a ... Bt. /a tovabbiakban: Bt./ dltal ..... szamokon,

szabds-varrds szolgdltatdsrdl kibocsdtott szdmldkon feltiintetett



altalanos forgalmi adét /a  tovdbbiakban: d4dfa/ bevalldsaiban
eldzetesen felszamitott addként szerepeltette.

Az elséfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a Kft. 2006. IVv.
negyedévre nem adott be 4&dfa bevalldst,; tevékenységi kdbrében a
szabds-varrds szolgdltatds nem szerepelt; a Kft. kiilfo1doén
tartézkodo képviseldje a szdmla szerinti szolgdltatdst nem tudta
igazolni,; az 4dltala meghatalmazott volt alkalmazott a gazdasdgi
eseményt dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, a szamldn szerepld
O0sszegek kifizetésénél nem volt jelen, nyilatkozata szerint a
tdrsasdg nem rendelkezett a munka elvégzéséhez sziikséges megfeleld
eszkbzbkkel és alkalmazottal, a szolgdltatds alvallalkozoval lett
elvégeztetve, akit megnevezni nem tudott. Az addhatdsdgi
nyilvantartdsa szerint a Kft-nek bejelentett alkalmazottja, tdrgyi
eszkbze a vizsgalt iddszakban nem volt, amelybdl kévetkezden
vallalt kdételezettségeit a felperes felé csak alvallalkozo igénybe
vételével teljesithette, akinek a kiléte nem d&llapithatdé meg. A
Kft. 2007. janudr 25-t8l1 felszdmolas alatt 4l1l1t, a felszamold
tdjékoztatdsa szerint a cég anyagat még a felszamoldst megeldzden
elloptdak, ezért a revizidnak a Kft. iratanyaga sem allt a
rendelkezésére.

Az elsdéfoku hatdsdg a Bt. szamlai kapcsan régzitette, hogy a
szolgdltatds nyujtdsdahoz a tdrsasdg nem rendelkezett megfeleld
eszkbézékkel, a  Bt. volt képviseldjének nyilatkozata szerint
varrogépeket téritésmentesen kapott kélcsén magdnszemélytdl, akit
megnevezni nem tudott, és az ligyletet dokumentdlni sem tudta, a
felperessel szoban kététt megallapoddst, 1 fé alkalmazottja volt,
de azt az adohatosdg felé nem jelentette, a szamldkat nem kényvelte
le, és bevalldst sem nyujtott be, igy a szamldkban felszamitott 4&fa
dtharitdsa sem tortént meg. A Bt. 2007. junius 14-td8l1 felszamolds
alatt allt.

Az elsb8foku hatdsdg e szamlakat az dltaldnos forgalmi adordl szdolo
1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 32.S§S-dnak /1/
bekezdése, 35.8-dnak /1/ bekezdése alapjan nem hiteles
bizonylatoknak mindsitette, mivel azt d4allapitotta meg, hogy a
szolgdltatds nem a szdmlakban megjeldlt felek kézott valdsult meq.
Az addzé altal megjeldélt tanukat nem hallgatta meg, mert a
gazdasdgi esemény megtérténtét nem vonta kétségbe. Alldspontija
szerint felperes a szdmldk befogaddsakor megsértette tovdbbd az Afa
tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében foglaltakat is, a gazdasdgi esemény
sordn nem jart el kelld kériiltekintéssel.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. november 3. napjan
kelt 2899016940 szamu hatdrozataval az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, és az alperes u4j eljdrdsra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy a szdmldk szerint végbement gazdasdgi események
alapjdn jogszeriten gyakorolta addlevondsi jogdt. Sérelmezte, hogy



tanubizonyitdsi 1inditvdnydnak az addéhatdsdg nem tett eleget, és
hangsulyozta, hogy a szamlakibocsdtok adozoi eljdrdsanak jogszerd,
avagy jogsértd volta nem befolydsolhatja az adoé-visszaigénylési
jogdnak gyakorldsat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a feltdrt és bizonyitott ténydllds
alapjdn az adohatdsdg megfelelden dllapitotta meg, hogy a perbeli
gazdasagi esemény nem a Sszdmlakban feltiintetett személyek k&zOtt
valdsult megqg. Ebbd1 kévetkezden az adohatésdag  helytdalldan
mindsitette a szamldkat az dfa-levondsi jog gyakorldsdra
alkalmatlan bizonylatoknak, és helyesen 4dllapitotta meg azt 1is,
hogy felperes a gazdasdagl esemény sordn nem jart el kériiltekintden.
Az elsd8foku birdésdag a felperes  tanubizonyitdsi  inditvanyat
elutasitotta, mert felperesnek a tdrgyaldson adott nyilatkozatabol
azt dllapitotta meg, hogy a tanuk sem tudtdk volna megcdfolni azt a
tényt, miszerint a szamldkban feltiintetett szolgaltatdst nem a Kft.
és nem a Bt. végezte, igy alldspontja szerint a tanuk
meghallgatdsat helytdlldan melldzte az addohatdsag is.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
els8fokiu birésdg az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése, a polgdri
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
206.5S-anak /1/ bekezdése, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 5.S-a, 50.$-dnak /1/ bekezdése megsértésével
hozta meg hatdrozatdt. A felperes 1ényegében fenntartotta a
keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a 34.S
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonja azt az adossszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds—-nyujtds sordn egy
masik addalany ra dthdritott. A 35.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn
az adodlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szolo toérvény masként
nem rendelkezik - kizdrdlag az eldzetesen felszamitott add Osszegét
hitelesen igazold dokumentum  birtokaban gyakorolhato. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az addalany nevére s5z0616 szamla,
egyszerusitett szamla, és szamlat helyettesitd okmany. A
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 166.S-anak /2/ bekezdése



alapjdn a szamviteli bizonylat adatainak alakilag, és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatdnak és helytalldnak kell lennie.

Az adohatdsdg széleskérd bizonyitdsi eljdrds sordn megkisérelte
feltdrni azt, hogy a szamldkban feltiintetett munkdlatokat ki, vagy
kik végezték el, azonban ez nem volt megdllapithato. Az
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdanti perben 1is a /Pp.
324.§8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valdnak fogadja el. A felperesnek kellett tehdt azt
igazolnia az alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitdsdval
szemben, hogy az d4dltala befogadott szamldk tartalmilag hitelesek,
helytdlldak.

A tartalmi helytdllésdg egyik kévetelménye, hogy a gazdasagi
esemény ténylegesen a szamldban feltiintetett személyek kdzott
valdésuljon meg. Az elsdfoku birdsdg 4&ltal a per soran sem volt
megdllapithatd a szamldkban feltiintetett szolgdltatdst elvégzdk
személye.

Az elsdéfoku birdésag a per eldéntéséhez sziikséges tények
megdllapitdsa végett a Pp. 163.8 /1/ bekezdésének megfeleld
alkalmazdsaval bizonyitdasi eljarast folytatott. A birdsag a
bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld
hatdrozatdhoz nincs kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy
a mdar elrendelt bizonyitds lefolytatasdt, ha az a jogvita
elbirdldsa szempontjabdél sziikségtelen /Pp. 3.8 /4/ bekezdés/. Az
elsdéfoku birdsdg e jogszabalyhelyet alkalmazta akkor, amikor a
felperes tanubizonyitdsi inditvdnydanak nem adott helyt, a tanuk
meghallgatdsat a kereset elbirdldsdhoz sziikségtelennek mindsitette,
ugyanis a felperesi eldaddas alapjan megdllapithatd volt, miszerint
a tanuk kétséget kizdrdan nem tudjdk bizonyitani, hogy a szamldkban
feltilintetett szolgdltatdst a valdsdgban kik nyujtottdk.

A felperes az altala befogadott szamladk tartalmilag hiteltelen,
megbizhatatlan voltdt nem cdafolta meg, nem tudta bizonyitani, hogy
a munkalatokat ténylegesen kik végezték.

Az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerint a szdamldban, az
egyszerudsitett szdamldban  feltiintetett adatok valddisdgaért a
kibocsdto a felelds. A bizonylatban vevdként feltiintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogali nem sériilhetnek, ha az adokdételes
tényallds kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgdltatdsnyujtas kériilményeit figyelembe véve kelléd
kériiltekintéssel jart el.

A felperes beltagja a targyalason azt adta elé, hogy a Kft.
cégkivonatdt nem nézte meg, a telephelyén nem jdrt, nem gydzddott



meg arrdl, hogy sajat eszkézdbkkel, és alkalmazottakkal végzi-e a
szabds-varrast. A Bt. varroddja egy gardzsban mikodétt, amikor ott
jdrt dolgozdkat nem ldatott, és nem tudta, hogy a cég volt
képviseldje miért nem a helyszinen dolgoztatta az alkalmazottait,
és miért hordta ki az anyagot a koézeli faluba.

A felperesnek ellendriznie kellett volna a szdamlakibocsatok
gazdasagili tevékenységét, hogy a munkdakat Jk végzik-e, vagy massal
/alvallalkozdval/ végeztetik el, rendelkeznek-e vagy sem a
munkavégzéshez sziikséges személyi- és targyl feltételekkel, azaz a
szamldk  szerinti szolgdltatdst ténylegesen ki teljesiti. A
munkavégzdk tényleges személyét a felperes a per sordn sem tudta
igazolni, alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 44.$-dnak
/5/  bekezdésében foglalt kellé  koriiltekintés vonatkozdsadban
megallapithatd lenne.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy az elsbdfokd birdsdg
itéletében részletes és pontos tényalldst rdégzitett, megfeleld
jogszabdalyhelyek alkalmazasdval helytdlldan d4dllapitotta meg az
adéhatdrozatok jogszerilségét. Az elsdfoku birdsdagnak a szamlakkal
kapcsolatos jogi 1indokoldsa a Pp. 221.S8-dnak /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, pontos, preciz és alapos volt.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjdn kdételes az alperes feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50.$S-dnak /1/ bekezdése, és a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2009. november 26.
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