DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.647/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Holp Andras tigyvéd (Nyiregyhaza, Luther tér 7.) Altal
képviselt I.rend(i felperes neve I. rendd, IL.rend(i felperes neve II. rendd és IIl.rendl
felperes neve III. rendl, mindharman cim( lakos felpereseknek, a Bogdanyiné dr.
Mészaros Agnes lgyvéd (Nyiregyhaza, Selyem u. 21/A 11/6.) altal képviselt alperes neve
(székhelye) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 9. P. 21.333/2006/79. szamu itélete ellen a felperesek altal 80. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
150.000 (Egyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek meg az
allamnak kilon felhivasra 307.368 (Haromszazhétezer-haromszazhatvannyolc) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. és III. rend felperesek hazastarsak, a II. rend(i felperes a gyermekik.

A n-i szdvetkezeti haz kilonlapon .../17. helyrajzi szam alatt nyilvantartott N., ... u. 2. ....
alatti lakas a II. és III. rendd felperes egymas kozott egyenld aranyl tulajdonaban all, a II.
rendl felperes V2 tulajdoni illetdsége az I. rendl felperes holtig tarté haszonélvezeti
jogaval és tartas biztositasara elidegenitési tilalommal terhelt.

A LAKSZOV N-i Lakasszévetkezet kezelésében kézel 6000 lakds és garazs van, koériilbelil
220-230 éplilettombben. A lakdsok a tagok, mig a tobbi helyiség a lakasszovetkezet
tulajdonaban all. A lakasszovetkezeti épiiletek tobbsége hazgyari panel, zommel lapos



tetOvel. A lakasoknal - kiilonosen azoknal az épiileteknél, ahol 15-20 éve nem volt felljitas,
- tapasztalt beazast, penészesedést, hohid kialakulasat kivanta megoldani a szovetkezet az
épllet kils6 hoszigetelt vakolasaval, illetve a tet6tér beépités Utjan a lapos tetd
megsziintetésével.

A LAKSZOV tulajdondban allé - a felperesi lakast is magéaba foglalé - N., ... u. 2. alatti
liftes, 4 emeletes, 20 lakasos gazflitéses szOvetkezeti lakdhaz tagértekezlete 2001. majus
7-én hozott hatdrozataban dontott az épilet jelentds értékmegorz0 és értéknoveld
felljitasat eredményezd épitdipari szolgaltatasok ellenében a lakdépiilet lapos tet6
fellletének beépités Utjan torténd bdvitése mellett, amelyre vonatkozd alperesi ajanlatot
elfogadta azzal, hogy az alperes elvégzi az épiilet teljes kiilsé homlokzati hdszigetelését,
ideértve a loggiak beforduld falfeliileteit is, a homlokzati nyilaszardk kilso fellletét
lemazolja, alagsori fodémét hoszigeteli, a Iépcs6haz falfellileteit, valamint az ablakok és
korlatok fémszerkezeteit lefesti, a kaputelefon-rendszert felljitja és korszer(siti oly mddon,
hogy a tavnyitas lehet6sége valamennyi lakasbol biztositott legyen, illetve fellilvizsgalja,
szilkség esetén felljitja a szennyvizgy(ijté lefolyd rendszert, valamint sajat koltségére
kialakit az Uj lakasokhoz a kozos helyiségek terhére egy-egy pincerekeszt.

Az épiilet lakokozossegének elhatarozasa volt a tet6ter beepités, s egyidejlleg az
energiatakarékos nyildszardcsere programra a palyazat benyujtasa. Igy egyidoben onerd
nélkil megvaldsulhatott a lapos tetd szigetelése és a nyilaszardk cseréje a homlokzati
szigeteléssel egyiitt. A lakdkdzosség valamennyi tagja tamogatta az épiiletiik felljitasat,
tetGtér beépitését, ez feltétele volt az dnerd nélkiili dnkormanyzati és allami tamogatasbdl
torténd finanszirozasnak. A III. rendd felperes, mint tulajdonos hozzajarulé nyilatkozatot
adott ahhoz, hogy a lakdgydlés dontése szerint a tetoteret beépitsék.

N. Varos Polgarmesteri Hivatal Mliszaki Irodaja, mint els6foku épitésiigyi hatdésag 2002.
szeptember 30-an kelt hatdrozataval épitési engedélyt adott a foldszint + 4 lakdszint(
perbeli éplilet tetotér beépitésére, annak keretében 6 lakas kialakitasara.

A beruhazé az alperes volt, a kivitelez6 az alperessel kotott szerzodés alapjan a N. Kft.

Az alperes beruhdzoként 2003. junius 10-én koétott szerz8dést a LAKSZOV-vel, mint
tulajdonossal, amelyben a szOvetkezet a tagok hatarozatan alapuld felhatalmazassal
hozzdjarult a tulajdonaban allé N., ... u. 2. alatti ingatlanon emelet raépitéssel a beruhazé
altal szabadon értékesithetd 6 db Uj lakas létesitéséhez. A tetbsik beépitése lehetdségének
ellenértékét a felek 7.020.000 Ft-ban hataroztak meg, amely a szbvetkezeti 6nerét képezte
a felek koz0s palyazataban allami tdmogatassal, a beruhazd alperes altal megvaldsitando
hoszigetelt homlokzat feltjitasnak és nyilaszard cserének.

Az alperes 2004. marcius 29-én kotott vallalkozasi szerz6dést megrendeloként a N. Kft.
vallalkozdval a tet6tér beépitésére 2004. marcius 29-i kezd6, és 2004. szeptember 30-i
befejezd hataridé mellett.

A N. Kft. -, amely tobb éplileten végzett kivitelezOként tetOtér beépitést - gyakorlatanak
megfelelden a perbeli épliletben is szemlét tartott a kivitelezés megkezdése elbtt,



megtekintette a fels6 szinti lakasokat, azokban - igy a felperesek lakdsaban sem -
tetObedzas nyomat nem észlelte.

A kivitelez6 2004. aprilis 5-én felvonult a teriletre, majd 9-én megkezdte a munkalatokat.

A kivitelezés soran vezetett épitési napld 0478232 oldalan szerepl6 felperesi kérésre tortént
bejegyzés szerint ,a tetdszigetelés ideiglenes megvédését nem latom biztositva, a beazasi
lehetbség igy megnott". A 0478247 oldalon 2004. junius 4-i datumozassal szerepl6 miszaki
ellendri bejegyzés szerint ,a csapadékcsatorna dugulasa miatt a tet6felileten all a viz. A
LAKSZOV szerelSi a rendelkezésiikre allo eszkézokkel a dugulds-elhdritadst nem tudjak
elvégezni, kérem a kivitelez6t a dugulas megsziintetésének elvégzésére". A 0299352 lapon
2004. junius 21-i keltezéssel szerepld bejegyzés szerint a 2004. junius 4-i
csapadékcsatorna dugulds-elharitasat utdlagosan a LAKSZOV el tudta végezni.

A felperesek lakasanak beazasara vonatkozo bejegyzést az épitési napld nem tartalmaz, a
lakas bedzasarol az alperesnek a kivitelezési munkak soran tudomasa nem volt.

A felperesek bejelentése nyoman a Megyei Kozigazgatasi Hivatal szakemberei 2004. julius
29-én rendkivili épités-felligyeleti helyszini ellendrzést tartottak, melynek soran
megallapitottak, hogy az ellen6rzés idopontjaig elvégzett épitési munkat a Kkivitelezd
szabalyszer(ien és szakmai szempontbdl szakszer(ien végzete.

Az 1. rend( felperes értesitette a kivitelez6t, hogy a kivitelezés soran a lakasuk beazott.
RZ. a kivitelezd, és KI miszaki ellen8r a LAKSZOV képviselSjeként megtekintették a
felperesek lakasat, amelyben a harom szobabdl egy szobaban volt vakolatomlas a plafonon
és a falon kb. 10 m? terlileten, a t6bbi szobaban 1-2 m2-en volt vakolatomlas, illetve ezt
meghaladé teriileten beazas.

2004. oktdber 20-an GZ. szobafesto vallalkoz6 418.400 Ft bruttd aron ajanlatot tett a lakas
teljes tapétazasara.

2004. oktober 29-én az I. rendl felperes a kivitelez6 kft-vel az alabbi tartalmu
megallapodast kototte:

LA létesitmény tetotéri raépitésének kivitelezési munkai soran a lakas tébb helyen beazott,
illetéleg kisebb mennyezeti vakolatsériilések keletkeztek a fodém folotti munkavégzésbol
is, melynek tényét, s annak festési, javitasi szilkségességét a N. Kft. képviselGje a lakasban
tett szemle alapjan elismeri. A lakastulajdonos kinyilatkozza, hogy a lakas soron kdvetkezo
festés felljitasat a tetotéri kivitelezési munkak befejezése utan tervezték elvégezni, ezért
megallapodas esetén koltségtérités fejében a feldjitasi munkak soran elvégeztetik a beazas
és egyéb karosodasok javitasat is. A N. Kft. ezért ennek fedezetéll kdzos megallapodas
alapjan 100.000 Ft-ot fizet ki a lakastulajdonosnak, aki vallalja, hogy az el6z6ekben
rogzitett meghibasodasokat a lakas soros festés felljitasaval egyidejlileg megsziinteti. A
megallapodas alairasaval a tulajdonos (I.rendli felperes neve) elismeri, hogy a
megallapodott Osszeget egyidejlileg a kivitelez6tol atvette. A lakastulajdonos azt is
kinyilatkozza, hogy a tet6téri munkak kivitelezésével 6sszefiiggd egyéb kovetelése nincs"



VD igazsagligyi szakérté 2009. januar 16-an tartott helyszini szemléje alkalmaval
megvizsgalta a felperesek altal megjelolt hibakat, megmérte a lépcs6hazbdl és a tetbtéri 6.
lakasbdl besz(ir6d6 zajokat, méréseket végzett a tetOeresz kialakitasardl, elkészitette a
teljes éplilet tomegvazlatat, melyen megvizsgalta az eredeti és jelen allapot benapozasat, a
benapozas valtozasat kiilénb6zo évszakokban és idépontokban.

Szakértoi véleményében rogzitette, hogy az épiilet bovitése soran a 4. emeleti négy lakas
folé 6 Uj lakas kialakitasat tervezték, igy biztosan olyan helyzet allt el6, hogy a szobak
folott is alakitottak ki konyhat, fiird6szobat, WC-t. Az eredeti terv szerint a felperesi lakas
nappali szobaja folé a 6. lakas konyha, kamra, WC helyiségei lettek tervezve, a mddositott
engedélyes terv szerint azonban a felperesi lakas nappali szobaja folé a 3. (korabban 6.)
lakas f6z6fiilke, kamra helyiségei lettek tervezve, amely tervezési hiba.

A fodémben elvezetett vezetékek kiilonb6z6 mértékii zajhatast okoznak a felsd szinti lakdk
lakdsaiban. A lépcs6hazi hangok athalldasa mérési adatai szerint az 5. emeletre val6
kozlekedéskor (az épiiletben a 4. emeletig van lift) a lakasban (a lIépcs6hazzal kdzvetlenil
hataros) 1évé nappaliban hallhatd zaj értékei (39,9 + 53,4 decibel) zavard6 mértékiek, a
nap barmelyik szakaban el6fordulhatnak, s meghaladjak a nappali maximum 40 decibel,
éjjeli maximum 30 decibel terhelési hatarértéket. A lépcs6hazban torténd kozlekedés
mindkét hatarértéknél magasabb értéket okoz, a felperesek lakasat a 1épcsohaztél utdlagos
hangszigeteléssel lehet védeni a lépcs6 miikd burkolatara habositott PVC ragasztasaval,
vagy a felperesi lakas nappalijanak belsO oldalara akusztikus altal méretezett hangatlo fal
épitésével.

A 4. emeleti lakas mennyezete feldli viz- és szennyvizvezetékek athallasa tekintetében
megallapitotta, hogy az 5. emelet 6. (3.) lakasa fozofiilkéje a felperesi nappali felett van. A
mosogatéhoz vezet6 vizvezeték, valamint az onnan elvezetett szennyvizvezeték a
padldszerkezetben vizszintesen van vezetve. A szennyvizvezetéken sem védOcsd, sem
hangszigetelés nem késziilt. A vizvezetékek gégecsdbe lettek vezetve. Hasznalatkor a hang
a felperesi lakas nappali szobajaban is hallhatd, de mértéke a szemle alkalmaval nem volt
rogzitheto.

A vélemény szerint az eresz kildgasa a homlokzati falsiktol 114 cm, ez a barmelyik terven
lév6t meghaladja. A felperesi ingatlan ablakain, valamint a loggia szélénél és beliil az
ablakoknal, erkélyajtonal mianyagredény-tok van felszerelve, ennek lelogasa 19-20 cm, a
redonytok csokkenti a benapozas mértékét. Atlagosan 35 %-kal kevesebbet siit be a nap a
nyugati homlokzat helyiségeibe.

A lakas nappalijat hatarolo téglafalba beépitett tetotéri Iépcsd forgalmanak zajhatasa, az
athallas miatti forgalmi értékcsokkenés 1 %, azzal, hogy javitas esetén értékcsokkenés
nem allapithatd meg. A tet6téri 6. lakas fodémathallasa miatti zajhatas, az athallas
mértéke nem haladja meg az elGirt értéket, forgalmi értékcsdkkenést nem okoz. A
tervezettdl eltérd, kedvezotlenebb homlokzati falsikbdl 1,14 m-re kiall6 manzardtetd eresz
arnyékold hatasa csokkent idGtartam( napsiités miatt 3,5 %-os forgalmi értékcsokkenés
allapithatd meg. Egyéb tényezok a lakas forgalmi értékére csokkento hatast nem okoznak.



Az emelet raépités felperesi lakas forgalmi értékére gyakorolt hatasa igy 0sszességében
4,5 %-os értékcsokkenést, egyidejlileg 10 % forgalmi érték novekedést okoz, melyeket
egybevetve, a felperesi lakas forgalmi értéke az emelet raépités kdvetkeztében 5,5 %-kal
novekedett, s a tet6tér beépitéssel egyidejlileg megvalositott épilet feldjitasra (rendezett,
tiszta 1épcs6hdz, hészigetelt épiilet, Uj nyilaszarok, nem zaroszinti lakas) is tekintettel a
felperesek lakasanak forgalmi értékndvekedése 9,5 %.

A felperesek modositott keresetiikben 5.122.757 Ft tdke, ennek 2004. aprilis 9-t6l a
kifizetésig jaré évi 11 %-os kamata €s a perkoltseg megfizetésére kertek kotelezni az
alperest, mint a perbeli ingatlanon végzett tet6tér beruhazdjat. Alldspontjuk szerint lakasuk
forgalmi értéke 14.500.000 Ft, amelybdl annak 18 %-at, 2.610.000 Ft-ot, forgalmi
értekcsokkenés, 10 %-at, 1.450.000 Ft-ot, ,hasznalati értékcsokkenés" cimén az athallas
és az arnyékolas miatt kartéritésként kértek megitélni. Alldspontjuk szerint az alperesi
épitkezés miatt karukként jelentkezik a lakasuk 2000. évi felljitasaval kapcsolatban
kifizetett 624.357 Ft, illetve a kivitelezés befejezését kdvetden felmeriild 318.400 Ft, mely
utobbi a helyreallitas 418.400 Ft-os vallalkozoi dijanak az atvett 100.000 Ft-tal vald
csokkentése utan alakult ki. Allitottak, hogy a beazas és egyéb veszélymentesitd elharitas
miatt tobb alkalommal kellett a lakasuk folotti fodémet letakarniuk, e cimen 120.000 Ft
medfizetésére tartottak igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a kivitelezési problémak miatt a felelosség a
kivitelezot terheli, a felperesek igényiiket vele szemben érvényesithetik. A 1épcséhazbdl és
a fodémbdl eredd zajok kapcsan azzal védekezett, hogy a csOvezetékek megfeleld
szigeteléssel késziiltek, az eldirt hatarértéket meghaladd zajhatas pedig kiviteli hiba,
amelyért 6t felelésség nem terhelheti. A bedzasra vald hivatkozas kapcsan utalt arra, hogy
az épitési napld nem tartalmaz arra vonatkozd bejegyzést, hogy a felperesek lakasa
beazna. Err6l neki a kivitelezés soran tudomasa nem is volt. A jogalapot meghaladdan a
kereset Osszegszer(iségét is vitatta.

Az es6foki birosag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket, hogy az alperesnek 599.400 Ft perkoltséget, mig az allamnak 488.100 Ft
kereseti illetéket téritsenek meg.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat értelmében az épitkezéssel
masnak okozott kar esetén az épittetd és a karosult kozott polgari jogviszony keletkezik,
amelyre a szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni, amit a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése tartalmaz. A polgari jogi kartéritési felelosségnek négy
alapveto feltétele: a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar, valamint az okozati 6sszefiiggés a
kar és a felrohatd tevékenység (mulasztas) kozott. A feltételek kozil a jogellenesség, a
kar, valamint az okozati 6sszefiiggés a kartéritési felelosség sziikségképpeni elemei, ezek
bizonyitasa a karosult feladata, mig a felréhatésag hianyat, azaz a vétlenséget a
karokozonak kell bizonyitani. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a karosult az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett.



A perbeli eseten a tetotér beépitése soran az alperes volt az épittetd beruhazd, az altala
alkalmazott vallalkozd magatartasaért, a Kkivitelezési karokért a szomszédos ingatlan
tulajdonosaival szemben e mindségben tartozik helytalini. Az esetleges kartéritési
feleldsség azonban nem azonos az eredménykdtelem teljesitésére vallalkozd kivitelezd
felelosségével. Az alperes terhére a Kkivitelezd altal okozott valamennyi kar nem
értékelhetd, csupan azért a karért tartozik feleldsséggel, amely sajat magatartasaval vagy
mulasztasaval all ok-okozati kapcsolatban.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal ramutatott, hogy kartéritési felel6sséget
a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés von maga utan. Ingatlanvagyon esetén az
érték a forgalmi érték, az abban beallott csokkenés jelent karfeleldsséget megalapozd, a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést. A forgalmi érték tulajdon atruhazasa
esetére megallapithatd érték, amely értelemszerlien magaba foglalja a tulajdonjog
részjogositvanyat, a hasznalati jogot is, melybdl kdvetkezOen a felperesek ,hasznalati
értékcsokkenésre" hivatkozassal kiilon, ilyen cimen igényt nem érvényesithetnek.

Megallapitotta, hogy az I. rend(i felperes az ingatlanban nem tulajdonos, csupan
haszonélvezd. A haszonélvez0 haszonélvezeti joganak nincs olyan pénzben kifejezhetd
értéke, melyet a dolog forgalmi értéke befolyasolna. Az ingatlan forgalmi értéke, vagy
annak valtozdsa a haszonélvez6 fennalld jogait és annak gyakorlasat semmiféle mddon
nem érinti, a haszonélvezd hasznalati jogosultsdgara a dolog forgalmi értéke kihatassal
nincs. Ezekre figyelemmel az I. rend{ felperes vagyonaban a Ptk. 355. §-a szerinti
vagyoncsokkenés - az ingatlan forgalmi érték esetleges csokkenése miatt - nem
kovetkezett be, kartéritésre e cimen ezért nem tarthat igényt.

Mindezek utan a II. és III. rendd felperes, mint tulajdonosok forgalmi értékcstkkenésre
alapitott kartéritési keresetét biralta el, melynek soran a birdsag altal a perben elso
alkalommal kirendelt RA. szakérto véleményét a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mert
aggalyosnak, a tényallas megallapitasara alkalmatlannak itélte, mivel megalapozottsagahoz
komoly kétség fliz6dott. Bar a szakértd jelezte, hogy sziikségesnek tartja akusztikai
tarsszakértd kirendelését - akinek koltségeit a felperesek a birdsag felhivasa és
tajékoztatasa ellenére nem elblegezték -, ennek ellenére mégis véleményt adott mérések
nélkil a szakmai kompetencidjaba nem tartozé athallds kérdésében is, gy, hogy
hanghatas vizsgalatot a felperesek lakasaban nem tartott. Véleményét nem a birdsag
kirendel6 végzésének megfeleléen, a birdsag altal megjelolt tények, adatok alapjan és a
feltett kérdések megvalaszolasaval készitette el. Az értékndveld tényezoket a felperesek
altal a helyszini szemlén elmondottak, s nem a birdsag altal kozolt tényallas alapjan
hatarozta meg. Szamitasai ellendrizhetetlennek bizonyultak. A felperesi lakas tekintetében
a teljes épitési munka megvaldsulasanak forgalmi értékndvel6 hatasat nem értékelte az
altala megallapitott forgalmi értékcsokkentd hatasra tekintettel, azzal, hogy a tobbi lakas
forgalmi értékét a beruhazas novelte. A masodik szakértdi helyszini szemlét a felek
elézetes értesitése nélkil, tavollétikben tartotta meg. A manzardtetd arnyékolasat
kizardlag a felperesek altal készitett fényképekre alapozta.



A bizonyitékok sorabdl ezen indokok miatt kirekesztett szakértGi vélemény helyett
itélkezése alapjaul a VD szakért6 szakvéleményét fogadta el, melyet szakmailag
alatamasztottnak, kellden megindokoltnak itélt.

Hangsulyozta, hogy a felpereseket ért kar 0sszege nem azonos az ingatlanok forgalmi
értékének csokkenésével. Egy adott ingatlan kdzelében létesitett Uj épitmény ugyanis az
adott ingatlan forgalmi értékét az egyéb tényezOk mellett pozitiv, negativ, esetleg mindkét
iranyban befolyasolja. Az addigi lapos tetds épiilet beépitése és az azzal dsszefiiggésben
megvaldsult épllet felljitas eldnyeit a felperesek is élvezik. A javukra jelentkez6 el6ny is az
alperest esetleg terheld kartérités mértéke szempontjabdl figyelembe veendd, ellenkezd
esetben indokolatlanul jutnanak vagyoni elényhoz (karon szerzés). A kartérités mértékének
megallapitasanal a karokozo tény folytan bekdvetkezett vagyonmddosulast egységesen kell
vizsgalni. A karosultat a kar nettd értéke illeti meg. A kartérités mértékének megallapitasa
soran a karosultat ért vagyoni hatranybdl le kell vonni a nala jelentkezd vagyoni elonyt.
Ennek oka a karon szerzés tilalma, vagyis az az elv, hogy a karosult - akar a karokozd
rovasara, akar mas forrasbdl - kartérités folytan nem tehet szert a karosodas mértékét
meghaladd vagyoni elonyre.

A szakértoi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az objektiv tényként megvaldsuld
értékcsokkenés valéban karosodast jelent a felpereseknek, azonban az azzal egyiitt
jelentkezd forgalmi értékndvekedés egyben vagyoni elénynek tekintend6. A tetGtér
beépitésével egyidejlileg megvalositott éplilet felljitasara is tekintettel a felperesi lakas
forgalmi értéke 9,5 %-kal novekedett, ezért a II. és III. rend( ingatlantulajdonos felperes
vagyonaban értékcsokkenés nem allott be, igy e cimen kartéritési kerestik
megalapozatlan.

A 120.000 Ft-ban meghatarozott karigénnyel kapcsolatban ramutatott, hogy felhivta a
felpereseket a veszélymentesitéssel 0Osszefiiggésben kifejtett munkavégzés, annak
szilkségessége, s az alperesi magatartassal vald okozati 0sszefiiggés bizonyitasara. Ennek
ellenére a felperesek nem tettek eleget a Pp. 164. § (1) bekezdésében is irt
kotelezettségiiknek. Kizardlag a felperesi el0adasra és szamitasokra tényallast
megallapitani nem lehetett. Ugyan a N. Kft. teriileti fémérndke, RZ. tanivallomasaban
el6adta, hogy tudott arrdl, hogy az I. rend( felperes, kevésnek tartva az dvintézkedéseiket
a bedzasok megelozésére, alkalmanként a rendelkezésére allo6 eszkozokbol az altala
szilkségesnek Vélt helyeken tobblettakarast végzett, azonban konkrét adat hianyaban az
elvégzett munka és azok indokoltsaga tekintetében allast foglalni nem tudott.

A 2000. évi 624.357 Ft-ban meghatarozott felljitasi koltség, mint kar az alperesi épitési
tevékenységet megel6z6 idoben meriilt fel, ezért az nyilvanvaldéan nem allhatott az alperesi
magatartassal okozati Osszefiiggésben, igy az e cimen elGterjesztett igényt emiatt
utasitotta el.

A 2004. évben felmeriilt, 318.400 Ft-ban megjelolt felljitasi koltségként elOterjesztett
igényrol kifejtette, hogy ezt a felperesek a kivitelezés soran a tet6 feldl torténd beazas
javitasanak kéltsége cimén terjesztették elS. Hivatkoztak GZ. arajanlatara, am sem a vele
kotott szerzOdést, sem az Osszeg kifizetését tanusitd szamlat nem csatoltak. Ertékelte,



hogy az épitési napld a felperesi lakas bedzasara vonatkozd konkrét adatot nem
tartalmazott, nem merdiilt fel adat arra nézve sem, hogy ilyen karosodasrdl az alperest a
karosultak értesitették volna. A kivitelezés befejezését kdvetden pedig e kart a 2004.
oktdber 29-i megallapodas tanusaga szerint a kivitelez0 rendezte. Kiemelte a megyei
birdsag, hogy e megallapodast az I. rend(i felperes mar a GZ-féle arajanlat ismeretében
kototte, és kinyilatkozta azt is, hogy a tet6téri munkak kivitelezésével 6sszefliggd egyéb
kdvetelése nincs.

Indokolatlannak taldlta a felperesek altal inditvanyozott (j szakérto kirendelését, tekintettel
arra, hogy a VD altal adott vélemény nem volt hianyos, nem volt homalyos, 6nmagaval és
a peradatokkal nem volt ellentétes, ezért a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan nem volt
helye mas szakértd kirendelésének. Mivel a felperesek az ingatlanuk forgalmi
értékcsokkenése cimén érvényesitettek kartéritési igényt, ezért az e korben figyelembe
vett, s értékcsokkentd tényezoként értékelt hibak kijavitdsanak mddjara, koltségére
vonatkozd szakért6 kirendelése iranti inditvanyuk meghaladta a per kereteit, a jogvita
elbiralasa szempontjabdl azt a megyei birdsag sziikségtelennek tartotta, ezért mellézte.

Pervesztességiik miatt kotelezte a felpereseket az alperes javara az alperes képviseldjének
munkadijabdl és az alperes altal eldlegezett szakértdi koltségbdl allé perkoltség alperesek
részére torténd megfizetésére, illetve az illeték-feljegyzési joguk folytan le nem rott
kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére, melynek soran figyelembe vette, hogy
kereseti kovetelésiik 6sszegét az eljaras korabbi szakaban 8.135.281 Ft-ban hataroztak
meg, s ez tekintend6 a pertargyértéknek.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes modositott keresetiik szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljaras
lefolytatasara, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyoztak.

Arra hivatkoztak, hogy mar 2001. januar 18-an kifogasoltdk, hogy a lakasszovetkezet
szerz6dést kivan kotni az alperessel a homlokzatvakolas elvégzésére, jelezték az ezzel
kapcsolatos aggalyaikat, ennek ellenére a majus 7-i tarsashazi lilés a kivitelezés elvégzését
megszavazta. Az itélet szerint a III. rend(i felperes hozzajarult a tet6tér beépitéshez,
azonban az ezzel kapcsolatos nyilatkozat eredeti példanyat az alperes nem mutatta be, s e
nyilatkozat egyébként is a hdszigetelési palyazathoz volt sziikséges.

Az épitkezés soran fennallt a karosodasuk veszélye, ottlakasuk is veszélybe keriilt, ennek
elkeriilése érdekében sajat er6bdl letakartdk a megsériilt fodémszigetelést, ami
rendszeresen eltlint, ezért kbvetkezett be a bedzas. Ezzel kapcsolatban hianyoltak, hogy a
megyei birdsag nem vette figyelembe RZ ezt igazold tanivallomasat.

Megismételték az elsofoki eljardsban hangoztatott érveiket azzal kapcsolatban, hogy
nappali és haldszobajuk folé vizesblokk keriilt, ahonnan zajhatasok érik oket, a szigetelés
nem megfelelden lett kivitelezve; a manzardtetd az engedélyezettnél jobban kinyulik a
falsikbol, ez arnyékold hatassal jar. Kiemelték, hogy az egyéb, az elséfoku eljaras soran is
el6adott, a fellebbezésben megismételt, a kartéritési kovetelésiiket megalapozé allitasaikat,



eléadasaikat a megyei birésdg nem kell6 sullyal vette figyelembe, ezért hatarozata
megalapozatlan.

A birdsag a beszerzett két szakérti vélemény kozil szamukra érthetetlen maddon
rekesztette ki RA. véleményét, s fogadta el VD megallapitasait. Sérelmezték, hogy
inditvanyuk ellenére j szakérto kirendelésére nem kertilt sor.

Ramutattak, hogy a tet6térbe vezet6 betonlépcs6é burkolasa, amirdl koztik és az alperes
kozott egyeztetés folyt, nem késziilt el, e tényt a birdsadg nem vette figyelembe.

A kivitelez6t6l megkapott 100.000 Ft csak egy szoba helyredllitasi koltsége volt, nem a
teljes lakas rendbetételének koltsége, ezzel kapcsolatban az els6fokd birdsag hibas
allaspontot foglalt el.

Kifogasoltak, hogy a birdsag csak 3 és fél év pereskedés utan jutott arra a megallapitasra,
hogy az I. rend( felperes, mint haszonélvezd, nem érvényesithet igényt az alperessel
szemben.

Végil megemlitették, hogy a beruhazd feltehetben kotott vallalkozoi szerzddést a
generalkivitelezovel, igy van jogi lehetoség az esetleges perbevonasara.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperesek
koltségben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek Gsszekeverik a
lakasszOvetkezet és a tarsashaz fogalmat. Az adott esetben 2003. junius 10-én a
lakasszovetkezettel kotott szerzédést a beruhdzd, s annak tanlsaga szerint az épiilet a
lakasszOvetkezet tulajdonaban volt. A szOvetkezetekrOl szO6l6 torvény értelmében a
szovetkezet jogosult volt ilyen szerzOdés kotésére a tagértekezlet dontése alapjan, s
amennyiben e dontést a felperesek sérelmesnek talaltdk annak idején, a hatarozat
felllvizsgalatat kérhették volna a szdvetkezettel szemben inditott perben.

Kiemelte, hogy az els6foki birdsag a szakért6i véleményekkel kapcsolatban helyes
allaspontot foglalt el.

Ramutatott, hogy a birésag nem utasitotta az alperest a lépcs6 utdlagos hangszigetelésére,
ezt a kildtasba helyezett egyezség részeként vallalta volna, egyezség azonban a
felperesekkel nem jott létre. A 1épcsd haszndlata okozta zajhatdas nem az alperes
tevékenységének kovetkezménye, ezért e korben felelosség nem terhelheti.

Hangsulyozta, hogy a felperesek lakdsanak beazasa nem az es6zések, hanem kivitelezési
probléma miatt tortént, s e targyban a karosultak és a kivitelez6 a kar elharitasardl
megallapodast kotott.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, abbdl helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott.



Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel emeli ki az itél6tabla, hogy az elsofoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az adott esetben az I. rendii felperes, mint haszonélvezo
kartéritési igényt nem érvényesithet. Az e korben kifejtett indokolasaval az itél6tabla
maradéktalanul egyetért, azt meghaladéan hangsllyozza, hogy a haszonélvezettel terhelt
dolog harmadik személy altal elGidézett karosodasa esetén a kartéritést a dolog
tulajdonosa érvényesitheti. Az 1. rend( felperesnek ezen a jogcimen nincs kereshetOségi
joga. A kereshetOségi jog - azaz a felperes igény érvényesithetdségi jogosultsaga - nem
eljarasjogi, hanem anyagi jogi intézmény, melynek hidnya miatt a birésagnak a keresetet
érdemben kell elutasitani (BH. 2005. évi 358. jogeset, 1995. évi 657. jogeset, 1992. évi
470. jogeset, 1989. évi 13. jogeset), azaz az I. rend( felperes alaptalan kovetelését csak
az itélettel lehetett elbiralni. Ramutat az itélotabla arra, hogy a birdsag tajékoztatasi
kotelezettsége e kérdésre - annak anyagi jogi jellege miatt - az eljaras korabbi szakaban
nem terjed ki.

A N., ... u. 2. alatti ingatlan, az azon taldlhatd 20 lakas - koztiik a II-III. rend(i felperes
tulajdondban 1évd /17. helyrajzi szdmu - és 4 garazs kivételével a LAKSZOV tulajdona volt
az alperessel 2003. junius 10-én megkotott szerzédéskor. A tulajdonos a lakasszovetkezeti
tagok hatarozata alapjan kototte meg a szerzddést a beruhazoval. A szovetkezeti taggydilés
hatarozata ellen az azt sérelmez0 tag a szovetkezetekrdl szold 1992. évi I. torvény 13. §-a
értelmében a hatdrozathozataltél szamitott 30 nap alatt fordulhatott birdsaghoz. A
felperesek e lehetOséggel nem éltek, egyéb mddon, mas cimzetthez elGterjesztett
kifogasuk irrelevans. Ugyanigy nincs jelentésége emiatt annak, hogy a III. rend(i felperes
tetotér beépitéshez vald hozzajaruld nyilatkozata (8/A/1 alatti irat) valdban e célbdl, vagy a
GKM-hez benyujtandd hészigetelési palyazathoz volt sziikséges.

A megyei birdsag kimeriten, okszer(ien megindokolta, hogy RA. szakvéleményét miért
rekesztette ki a bizonyitékok sorabdl, érveit az itél6tabla teljes mértékben osztja.
Helytalldan jart el akkor is, amikor a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan az alperes
inditvanyara mas szakértot rendelt ki a felmeriilt, az el6z6 szakértd altal aggalytalanul meg
nem valaszolt kérdések véleményezésére. VD véleménye nem homalyos, nem hianyos,
sem Onmagaval, sem mas, figyelembe veendd szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel nem all ellentétben, helyességéhez semmiféle kétség nem fér, igy azt az
els6foku birdsag indokoltan fogadta el itélkezése alapjaul, annak kiegészitése sziikségtelen,
mas szakérto kirendelése felesleges.

A szakérto teljes korlen feltarta a felperesek ingatlana forgalmi értékét csokkentd és
noveld tényezdket -, igy a manzardtetd eresz arnyékold hatasat, a zajhatas, szigetelés
kérdését, az emelet raépitést és egyéb felljitasi munkakat, azok helyes egybevetésével a
megyei birdsag helytalldan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felpereseket e tekintetben
kar nem érte.

Az elsOfoku birdsag itéletében valamennyi, a modositott keresetben karként megjelolt
korilményre kitért, azokkal kapcsolatos dontését a jogszabdlyhelyekre valé pontos
utalassal megindokolta, azt az itélétabla nem kivanja megismételni.



A fellebbezésben kifejtettek miatt azonban kiemeli, hogy RZ tanuvallomasaban azt
igazolta, hogy a felperes végzett a beazas elkeriilése érdekében az altala sziikségesnek vélt
helyeken tobblettakarast, - amint ez az itélet 10. oldal 4. bekezdésében rogzitve is van -
am az e cimen elGterjesztett kovetelést az elséfokl birdsag azért utasitotta el, mert a
munka indokoltsagat, az alperesi magatartassal vald okozati Osszefiiggését, tovabba
koltségét a felperesek erre vald kioktatas ellenére nem bizonyitottak.

A tetGtérbe vezet6 1épcsd burkolasaval a hasznalata keltette zajhatassal kapcsolatban VD
kiegészité szakvéleményében (67. sorszam) kifejtette, hogy e kérdést az ingatlan forgalmi
értéke valtozasa korében figyelembe vette. A burkolas elvégzésére a birdsag nem kotelezte
az alperest, erre vonatkozdan a felek kozott egyezség sem sziiletett. A 1épcs6hazban, mint
a szovetkezet tulajdonaban 1évd részben végzett, vagy el nem végzett munkaval
Osszefiiggd igény érvényesitésére - az elébbiekben irt, a felperesek tulajdonaban 1évo
lakasba hatold zajok okozta hatastdl eltekintve - a lakasszovetkezet jogosult.

A bedzas okozta hibak kijavitasi koltségérdl az I. rendli felperes a N. Kft-vel 2004. oktdber
29-én szerzOdést kotott, amelyben nemcsak egy szoba helyreallitasi koltsége cimén
egyeztek meg 100.000 Ft kivitelez0 altali kifizetésérdl, hanem valamennyi meghibasodasra
tekintettel fogadta el ezt az dsszeget a karosult, s egyszersmind kinyilatkozta, hogy egyéb
kovetelése nincs a tetotéri munkak kivitelezésével dsszefiiggésben.

A Pp. 247. §-ara tekintettel a fellebbezési eljaras soran a kivitelezO perbevonasara nincs
lehetOség.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokud birdsag itéletét annak helyes indokaira
tekintettel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés kovetkeztében kotelezte a felpereseket az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére, e cimen az alperes képviseléjének munkadijat
szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperesek illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az alaptalan
fellebbezés kovetkeztében a felpereseknek kell az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI.
26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. marcius hod 2.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird
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