A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Maklari lvan tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Horvath N. Monikatgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) |. rendd,
és a név (cim) Il. rend(i alperes ellen élettarsi vagyonk6zdsség megszintetése irant
inditott perében a Fdvarosi Birésag 2009. oktéber 21. napjan
17.P.631.446/2005/103. szamu végzéseével kijavitott, a 2009. februar 4. napjan
meghozott 17.P.631.446/2005/95. szamu itélete, a 2009. februar 18. napjan
meghozott 17.P.631.446/2005/97. szamu kiegészitetd itélete ellen a felperes
részér6l 100. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, annak Pf.3. és Pf.11.
sorszamu kiegészitése, az |. rendl alperes részérél Pf.6. sorszam alatt el6terjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes koteles tovabba megtériteni az allamnak, az adéhatdsag kulon felhivasra
900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Févarosi Itélétabla 2008. majus 6. napjan meghozott
1.Pf.21.552/2007/6. szamu hatalyon kivll helyez6 végzése folytan megismételt
eljarasban modositott els6dleges kereseti kérelmében az I. rendl alperessel 1993.
januar 8. napjatdl 2002. oktober 12. napjaig fennallt élettarsi kapcsolatra alapitva
annak megallapitasat kérte, hogy a Il. rend(i alperes tulajdonaként nyilvantartott B.-i
H. utcai tarsashazi lakas- és garazsingatlan %2 aranyu tulajdonjogat a Ptk. 578/G. §
(1) bekezdése szerinti élettarsi vagyonkézdsség jogcimén megszerezte. Kérte az
ingd vagyon megosztasat, az ingatlanok k6zd0s tulajdonanak megszintetését, az |.
rendd alperes feljogositasat megallapitott tulajdoni hanyadanak megvaltasara.



Masodlagos kereseti kérelmében koélcsén jogcimén 30.000.000,-Ft és ennek
késedelmi kamatat igényelte a Il. rendl alperestél.

A harmadlagosan el6terjesztett kereseti kérelmében a Ptk. 137. § (4) bekezdése
szerinti raépités jogcimén kérte a fenti ingatlanok tekintetében V2 aranyu
tulajdonjoga megallapitasat.

Tényel6adasa szerint 1993 elejétél kulonboz6 lakasokban érzelmi gazdasagi
k6zdsségben egyltt élt az |. rendl alperessel. Jovedelmének egy részét az I. rend
alperesnek atadta, aki azt és az egyuttélés ideje alatt keletkezett k6zds jovedelmet
az 1991. évben alapitott, lakasépitéssel és azok értékesitésével fétevékenységként
foglalkozo II. rend(i alperesi tarsasag mikodésére, az ingatlanok épitési koltségeire
forditotta. Az élettarsi kapcsolat 2002. oktober 12-i megszakitasakor az |. rendd
alperes a H. utcai ingatlanbdl kizarta. A helyi onkormanyzat el6tt folyamatban volt
birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozat kételezte az I. rendi alperest arra, hogy
az ingatlant bocsassa a felperes birtokaba. A hatarozat végrehajtasa 2004.
oktdberében a rendérhatésag kdzremlikddésével, zarcserével megtortént, azéta a
felperes folyamatosan az ingatlanban lakik.

Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperessel
fenntartott szexualis kapcsolatot elismerte, de tagadta az életvitelszer(i egyuttélést
és a kdzds gazdalkodast. Allitasa szerint csak két-harom napot toltott a felperessel,
k6z0s gazdasagi céljaik nem voltak, jovedelmeiket kulon kezelték, az egyuttlétek
alatt felmertlt koltséget is egyedul viselte. A H. utcai ingatlanok és a megosztani
kért ingdsagok egyébként is a Il. rendl alperes tulajdonaban allnak.

A ll. rend( alperes ellenkérelmében kérte a vele szemben elbterjesztett masodlagos
és harmadlagos kereseti kérelem elutasitasat. A kolcsdnkdvetelés tekintetében
elévilési kifogast terjesztett eld, vitatta a kélcsdnadas tényét is. A felperes az épitési
koltségekhez anyagi hozzajarulast nem nyujtott, személyes munkat nem végezett,
az altala hivatkozott Ggyintéz6i tevékenység nem mindsul raépitésnek, dologi jogi
igényt sem keletkeztet. Viszontkeresetében kérte a H. utcai lakasingatlan
tekintetében a felperes mint jogcimnélkili hasznalo kilritésére kotelezését.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletében a felperes keresetét elutasitotta és 30
napon belll a H. utcai lakasingatlan kiuritésére és a Il. rendl alperes birtokaba
bocsatasara, az allam javara 900.000,-Ft eljarasi illeték, az I. rend(i alperes részére
1.844.000,-Ft, a Il. rendl alperes javara 42.000,-Ft perkodltség megfizetésére
kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendl alperes az 1980-as évek
kézepén ismerkedtek meg, mélyebb kapcsolatuk 1993. évre alakult ki. A felperes
ekkor édesanyja egyeéni vallalkozasaban dolgozott, aki B-n, S-n szezonalis,
majustol-augusztus végéig mikodd zoéldség-gyumdlcs kereskedést Uzemeltetett. A
felperes bejelentett munkaviszonyban allt, de havi rendszeres jovedelmet nem
kapott, édesanyja a szikséghez képest kilonbdzé nagysagrendld pénzdsszegeket
adott at részére. A felperes a hét egyik felét a B.-n, masik részét B-n toltotte. 1996-
tol egyéni vallalkozoként az lizletet édesanyjaval koz6sen miikodtette.



Az érzelmi kapcsolat elmélylilésének id6pontjaban a B. S. utcai ingatlan a felperes -
anyja haszonélvezeti jogaval terhelt - és apja azonos aranyu kozos tulajdondban
allt, a felperes kizardlagos tulajdona volt egy h-ii foldterilet. A felperes 1994.
december 28-an megvasarolta apjatél a S. utcai ingatlan 2 részét. 1999
szeptemberétdl anyjaval kdzos tulajdonként tdbb ingatlant vasarolt, és értékesitett.
2002-ben a B. N. utcaban vasaroltak egy ingatlant, amelynek 2004 januari
értékesitése utan ugyancsak a N. utcaban vettek egy masik ingatlant.

Az |. rend( alperes 1989-ben 9.000.000,-Ft-ért eladott egy ingatlant, a vételarat
ertékpapirokba fektette. Rendelkezett a B. H. utcaban egy Onkormanyzati lakas
bérleti jogaval, tovabba lzletrész tulajdona volt apjaval 1991-ben kdzbdsen alapitott
II. rendl alperesi gazdasagi tarsasagban. 1993-ban bérlakasat sajat vagyonabdl
megvasarolta. A kapcsolat elmélyilésének idopontjaban a B. N. utcaban bérelt egy
kis alapterlletl lakast, a felperes hetente tobbszor itt tartozkodott. Az I. rendl
alperes 1993 nyarat D-n egy bérelt fahazban toltétte, majd a B. L. utcaban bérelt
lakasban élt. 1995 majusaban bekoltozott a felujitott H. utcai ingatlanaba. 1996
februarjdban a lakast értékesitette, rovid ideig testvérénél lakott. Majusban a
felperes és az |. rendl alperes a felperes S. utcai ingatlanaba koltoztek at. Az |I.
rendd alperes harmadik személlyel létrehozta a Sz. Kft-t. A tarsasag altal
megvasarolt, a B. B. utcai szerkezetkész, tetbtéri lakas befejezé épitési munkalatait
a ll. rendl alperes végezte el. A felperes és az |. rendl alperes az ingatlanba 1997
juniusaban bekoltdztek.

1996. junius 25-én a Il. rendl alperes megvasarolta a B. H. utcai telekingatlant
Otlakasos tarsashaz épités céljabél 14.000.000,-Ft vételarért. Ennek részbeni
fedezeteként az I. rendi alperes befizette a Il. rendli alperesnek a H. utcai ingatlana
10.800.000,-Ft eladasi arat. A Il. rendd alperes a tarsashaz épités pénzigyi
feltételeit akként biztositotta, hogy megvasarolta, majd eladta a Sz. Kft-t, igy
24.000.000.-Ft bevételhez jutott és elbre értékesitette a még éplld négy tarsashazi
lakast. Az épitkezés ellenbrzése érdekében az |. rendl alperes bérbe vette a B. Cs.
utcai butorozott ingatlant. Ide, majd 1999 decemberében a Il. rendl alperes
tulajdonaban maradd H. utcai lakas,- és garazs ingatlanba a felperes és |. rendu
alperes bekoltdztek. Kapcsolatuk 2002. oktdber 12-én megszakadt, az |. rendi
alperes a lakasingatlanbdl a felperest kizarta, és csak a birtokvédelmi eljarasban
hozott hatarozat végrehajtasa eredményeként 2004. oktoberében koltdzott vissza.

Az els6foku birosag utalt az élettarsi kapcsolat Ptk. 685/A. §-aban meghatarozott
fogalmi elemeire, egyedi Gigyekben hozott hatarozatokra hivatkozassal a vonatkozo
itélkezési gyakorlatra és arra, hogy a kapcsolat egyes elemeit a birésagnak
egyuttesen kell vizsgalnia és értékelnie.

Megallapitotta, hogy 1996. évben a felperes és az |. rend( alperes kilsé érzelmi
kapcsolatot létesitettek, 1997. évben az |. rend(l alperes harmadik személlyel
utazott kulfoldre. A felperes altal allitott teljes idészakra érzelmi Osszetartozasukat
az |. rend(i alperes sem vitatatta, a tanuvallomasok ennek fennallasat egyértelm(ien
igazoltak.

A kdzOs haztartasban vald életvitelszerl egyittélés kérében a felperessel barati



kapcsolatban allé B.E., H.Zs., T.A.,, M.B., H.F. és az 6nkormanyzat el6tt folyt
birtokvédelmi eljaras anyaganak egyuttes értékelésével arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes és az |. rendli alperes 1999 decemberétél kezdbédden
életvitelszerlien a H. utcai lakasingatlanban éltek. A felperes az 1993 januarjatol
valé egyuttlakasra vonatkozé allitasat a kozvetett tanuvallomasokkal kétséget
kizaréan nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag a kdzos gazdalkodas korében részletesen utalt a birdi gyakorlat
altal kimunkalt szempontokra. A feleknek az els6foku itéletben ismertetett
személyes el6adasa és a perben feltart bizonyitékok egyulttes értékelése alapjan
nem bizonyitott a k6z6s célok elérése érdekében torténd egylttmikodés. A felperes
és az |. rendl alperes 0nallé bankszamlaval rendelkezett, k6z6s bankszamlajuk
nem volt, pénziket 6nalldan kezelték. A haztartassal kapcsolatos teend6k nagy
részét a felperes intézte, az ezzel felmertil6é kiadasokat azonban az I. rendi alperes
fedezte. Kbzos kasszajuk nem volt, a felperes szlikség szerint kért és kapott pénzt
az |. rendl alperestdl, 1996. évig elszamolas mellett. A hétkdznapi életvitelhez
szikséges bevasarlasaikat altalaban egyszer nagy tételben rendezték. A bérelt
ingatlanok bérleti dijat, rezsikdltségét, a kulfoldi utazasok koltségét az 1. rend
alperes fedezte. Egymas jovedelmérdl nem volt tudomasuk, k6zos pénzkezelésik a
hétkdznapi életvitelen tul nem volt, jovedelmeiket kdzds céljaik érdekében nem
hasznaltak fel.

A felperes 6nalloan, illetve édesanyjaval kdézdsen vasarolt ingatlanokat, ebbe az
alperest nem vonta be. Allitdsa szerint vagyona gyarapodasaban az |. rendii alperes
nem vett részt, mig az |. rendd alperes kozvetett vagyongyarapodasaban -
Uzletrésze értékének ndvelésében - az altala atadott sajat vagyoni hozzajarulassal
kézremdkodott. Az elséfoku birésag allaspontja szerint ebbdl viszont csak az
kovetkeztethetd, hogy a felperes sajat vagyoni gyarapodasa sajat megtakaritasabdl,
mig az |. rendl alperesi vagyongyarapodas mar k6zds vagyonbol, vagy az altala
atadott sajat vagyoni hozzajarulassal tortént, tehat csak az I. rendd alperesnél
jelentkez6 vagyongyarapodasnal volt a felperes allitasa szerint k6z0s gazdalkodas.
gy a felek nem jartak el akarategységben, a rendelkezésiikre all6 anyagi
eszkdzeiket nem a kdzods célok elérésének szolgalataba allitottak, jovedelmeiket
nem kozds célok érdekében hasznaltak fel, hiszen a felperes sajat jovedelmébdl,
sajat vagyona gyarapodasat finanszirozta, mig az |. rendl alperes bevételei az |I.
rendd alperesre jutd Uzleti vagyongyarapodast eredményezték. A felperes nem is
hivatkozott arra, hogy az I. rendld alperes az 6 vallalkozasat barmilyen modon
segitette volna. Azt pedig nem bizonyitotta, hogy az |. rend( alperes
vallalkozasaban barmilyen segitséget nyujtott volna.

Nem igazolt, hogy a Il. rend(i alperes altal végzett épitkezés a felek kdzdos
gazdasagi célja lett volna. A felperes értékelhetd el6adast a tarsashazi épitkezés
bekerllési kdltségére, a sajat, illetve a k6zds vagyoni raforditas mértékére nem tett.
Okirattal igazolt, hogy az allitott 1999. évi pénzatadas évében ingatlan tulajdonjogot
szerzett. A felperes allitott jovedelmének mértékét nem bizonyitotta, jovedelemadd
bevallasat nem csatolta. Mindezen korlilmények egylttes értékelésével az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendl alperes jovedelmeiket kildn



kezelték, sajat megtakaritasaik voltak, sajat jovedelmeikbél vasaroltak ingatlanokat,
azt ko6zds vagyonnak nem tekintették, vallalkozdsaikat 6nalléan a masik fél
egyuttm(ikddése nélkil vezették.

A ll. rendl alperes vitatta, hogy a felperestél barmilyen pénzdsszeget kapott volna.
A 30.000.000,-Ft kélcson nyujtasat és a Ptk. 137. §-anak, valamint a PK 7 szamu
allasfoglalas |. pontjaban kifejtett iranymutatasnak megfelel6 raépitéssel torténd
tulajdonszerzését, a Il. rendld alperessel kotott, a raépités jogkdvetkezményeire
vonatkozd, a Ptk. szabalyaitdl eltér6 megallapodas I|étrejottét nem bizonyitotta.
Perbeli nyilatkozata szerint a Il. rend(i alperes tulajdonszerzésérdl a perinditaskor
szerzett tudomast. Az épitkezéssel kapcsolatban érdemi eléadast nem tett, a
bekerulési koltség mértekét nem hatarozta meg, az épitési koltségekre forditott
hozzajarulasanak mértékére, az épitkezéssel kapcsolatban kifejtett tevékenységére
eltér6 el6adasokat tett. Az altala allitott Ggyintézeés, takaritas a Ptk. 137. § (1)
bekezdése szerinti raépitést nem valdsitja meg.

A felperes élettarsi kapcsolaton, illetéleg a raépitésen alapul6 dologi jogi igényének
alaptalansaga folytan jogcim nélkdli birtokosa a H. utcai lakasingatlannak, a Ptk.
193. § (1) bekezdése értelmében jogalap nélkil van a dolog birtokaban, ezért a Il.
rendd alperes viszontkeresete alapjan annak kilritésére koteles.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az |. rend(i alperes csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét
tekintse részitéletnek és azt megvaltoztatva allapitsa meg, hogy a felperes és az |.
rendd alperes 1993. januar 8. napjatél élettarsi kapcsolatban éltek. Meghaladoan
utasitsa az els6foku birésagot az eljaras folytatasara, a k6zés vagyon 2002 oktdberi
értékének megallapitasara, a vagyonleltar feldllitasara, az élettarsi vagyonk6zdsség
megszuntetésére. Kérte tovabba az ingatlan kiuritésére vonatkozdé rendelkezés
hatalyon kivll helyezését, figyelemmel arra, hogy a viszontkereset targyaban csak a
vagyonkdz0sség megszuntetését kovetden hozhatd dontés. Fellebbezési érvelése
szerint

- az els6foku itélet nem felel meg a kozokirat alaki feltételeinek, az itélet komolysaga
€s bizonyitd ereje seérllt azzal, hogy oldalai nincsenek megszamozva és szamtalan
elirasi hibat tartalmaz.

- Az elséfoku birosag megallapitasa helyett az I. rend(i alperes a Il. rendl alperesi
tarsasagot édesanyjaval k6zdsen alapitotta, a N. utcai ingatlant helyesen 2007.
aprilis 6-an értékesitette. Téves megallapitas, hogy a Il. rend( alperes 24.000.000,-
Ft bevételbdl és a tarshazi ingatlanok elbre tortént értékesitéseébdl fedezte a H. utcai
tarsashazi épitkezést. Az 6nallé pénzkezelésre vonatkozé megallapitassal szemben
a 28. sorszamu jegyzOkdényvben a felperes allitotta, hogy pénziket kdzdsen
kezelték és koltotték. A felperes végezte a haztartdsi munkakat, és fedezte annak
koltségeit, az I. rendl alperes pedig kifizette a rezsiszamlakat.

- Kizardlag az |. rendl alperes elbéadasan alapuld6 megallapitas, hogy 1989-ben
ingatlan eladasabdl 9.000.000,-Ft bevételhez jutott, a H. utcai lakas vételarat sajat



vagyonabal fedezte.

- Kifogasolta az 1993-1996. évek kdzétti egyittlakas megallapitasanak mell6zését.
Elmaradt annak rogzitése is, hogy a Sz. Kft. székhelye a S. utcai ingatlana volt.

- Az els6foku birésdg nem vizsgalta a H. utcai ingatlan megvasarlasanak,
épitésének fedezetét. A tarsashazi lakasok értékesitésekor az |. rendl alperessel
egyutt élt, kozdésen gazdalkodtak.

- Tévesen értékelte az els6foku birdosag terhére, hogy a S. utcai ingatlanban is
voltak személyes ingésagai. Nem tulajdonitott jelentéséget az |. rendl alperestél
szarmaz0, 1996 karacsonyi, 1997 husvéti udvozlibkartyak tartalmanak, amelyek
egyértelmien igazoljak, hogy a felek csaladszerlien k6zds jovot tervezve éltek
egyutt. K6zos gyermeket tervezek, amely kdzos célnak és elképzelésnek mindsiil.

- Kifogasolta, hogy az els6foku birosag terhére roétta jovedelmének
bizonyitatlansagat, ugyanakkor nem értékelte az |. rendld alperes terhére, hogy
jovedelmét nem igazolta. A felperes a korabbi jogi képviselet megsziinésekor
szerzett arrdl tudomast, hogy a per elején tgyvédije a részére atadott addbevallasait
nem csatolta. A mulasztast fellebbezése elbterjesztésekor poétolta. Volt élettarsa
jovedelemigazolasanak hianyaban az azonos aranyu ko6z0s szerzést kell
vélelmezni.

- Bizonyitotta a k6z0s célok megvalositdsanak szandékat. A kilenc éven at tarto
egyuttélés, az I. rendl alperesnek a felpereshez irt izenetei, az életk6zosség alatt
készult fénykeépfelvételek, a k6z6s Unnepek, a két csalad egyduttlétei egyértelmiien
igazoljak a gazdasagi k6zosség fennallasat.

- Allaspontja szerint az elséfoku birésag egy idészakra megallapitotta az élettarsi
k6zdsséget, de nem alkalmazta a BH 2007. 122. szam alatt kozétett eseti
dontésben kifejtetteket, mely szerint az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kdzbs szerzés vélelme érvényestil.
Ennek ellenére elmaradt a vagyonleltar felvétele.

- Megalapozatlan a kikoltozésre kodtelez6 rendelkezés, mert nincs bekoéltdézhetd sajat
tulajdonu ingatlana, és lakashasznalata is jogcimes, miutan a H. utcai ingatlan az
élettarsak kdzoOs tulajdonu lakasa. Az élettarsi vagyonkdzosség targya az a cég,
amelynek nevén az ingatlan van, a bir6sag az élettarsi vagyonkdzdsség
megosztasaig nem donthet az ingatlan kitritéserol.

- Az |. rendl alperes a perben elismerte, M.B. tanu vallomasa igazolta, hogy a B.
utcai lakasban életvitelszerlien egyutt éltek az |. rendld alperessel. Jogerés
birtokvédelmi hatarozat allapitotta meg, hogy 1999-t6l a H. utcai lakasban éltek.

- Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a felperes kizardélagos tulajdoni
ingatlannal rendelkezik, a S. utcai ingatlan 'z tulajdoni hanyadat édesanyja
haszonélvezeti joga és jelzalogjog hitel terheli, az ingatlan a haszonélvez6
hasznalataban all.

Az |. rendl alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak
részbeni megvaltoztatasat kérte. Az els6foku bir6sag tévesen allapitotta meg, hogy
a felek kozott er0s érzelmi kapcsolat volt, életvitelszerlen egyutt laktak, és a
hétkdznapi életvitel keretein bellil k6zds gazdalkodast folytattak. Kifogasolta annak
megallapitasat, hogy

- ,a felperes és az |. rendl alperes viszonyabdl a mélyebb kapcsolat 1993. év



elejére alakult ki". Az I. rendli alperes a perben kdvetkezetesen hivatkozott arra,
hogy a felperessel csak szexualis viszonyt tartott fenn.

- Kizardlag a felperes és édesanyja el6adasan alapuld megallapitas, hogy a
szezonalisan mukoédé balatoni zdldség-gyimolcsds Uzlet Uzemeltetése soran a
felperes a hét egyik felét a B-n, a masik felét pedig B-n toltétte. Az . rendi alperes
ezzel szemben kovetkezetesen allitotta, hogy a nyari idészak alatt 6sszesen 2-3
alkalommal j6tt fel a felperes.

- Nem bizonyitott megallapitas, hogy az érzelmi kapcsolat elmélytlésének
idépontjaban az |. rend(i alperes altal a N. utcaban bérelt kis alapterilet( lakasban
hetente tobbszor kdzbsen tartézkodtak a felek. Az I. rend( alperes személyes
meghallgatasa soran azt allitotta, hogy 1993-ban szileinél lakott, az ingatlant csak
szerelmi Iégyottok céljabdl bérelte.

- Az elséfoku itélet megallapitasatdl eltéréen a felperes életvitelszerlien nem lakott a
B. utcai ingatlanban. Az els6foku birésag a felperes eléadasa és édesanyija elfogult
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg, hogy a fenti ingatlanba k6zdsen koéltoztek be.
Az |. rendl alperes ellenkérelmeiben és személyes meghallgatasakor is tagadta a
felperesnek a Cs. utcai ingatlanba torténé bekdltdzéseét.

- A perben feltart bizonyitassal ellenétes megallapitas, hogy a felperes és az |.
rendd alperes 1999 decemberétdol a H. utcai ingatlanban éltek. A meghallgatott
tanuk koézil M.B. 2002. évben H.F. pedig 2002- 2003. évben jart el6szoér az
ingatlanban. B.E. nem jart ott, mig T.A. és hazastarsa, H.Zs. 2001-ben kolt6ztek
oda, igy nem igazolhattak az 1999. évi idépontot.

- Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a H. utcai ingatlant utolsé k6z6s lakasként
emliti, holott az I. rendl alperes a perben kdvetkezetesen allitotta, hogy a felek
egyetlenegy lakasban sem éltek egyuitt.

- Az els6foku birésag az alperes el6adasabdl eltéréen allapitotta meg, hogy a
hétkéznapi életvitel kdltségeit a felperessel kézdsen viselte. K6z6s gazdalkodas a
hétkdznapi életvitelhez kapcsolodéan sem alakult ki, e kérben is minden kiadast
kizarélag egyedull fizetett.

- Az elséfoku itélet megallapitasatol eltéréen az |. rendl alperes kdvetkezetesen
vitatta a felek kozoétti érzelmi dsszetartozast. B.E. kizardlag vendéglatéhelyeken,
mint ott dolgoz6 személy, nagyobb asztaltarsasagban latta a feleket, amelybdl
kapcsolatuk jellege nem allapithaté meg. H.F. tanu csak a targyalason ismerte meg
az |. rendl alperest, a felperes édesanyjat pedig maga a birdsag is elfogultnak
tartotta. T.A., H.Zs. és M.B. vallomasukban az érzelmi kapcsolat jellegének
megallapitasahoz értékelhetd informaciot nem nyujtottak.

- Kifogasolta az o©nkormanyzat el6tt folyt birtokvédelmi eljarasra alapitott
megallapitast, részletesen indokolta az eljaras szabalytalansagaval kapcsolatos
kifogasait €s a birtokvédelmi eljaras felllvizsgalatara vonatkoz6 kereset, idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitasanak indokat.

- Osszességében az elséfoku itélet indokolasaban az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a felek kozott erés érzelmi kapcsolat volt, életvitelszer(ien
egyutt laktak, és a hétkdznapi életvitel keretein belll k6z6s gazdalkodast folytattak.

Meghalado, részletesen indokolt fellebbezeési ellenkérelmikben az alperesek az
els6foku itélet helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés kisebb részben alapos.

Fellebbezés nem érintette a Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett masodlagos
és harmadlagos kereseti kérelem elutasitasara vonatkoz6é rendelkezést, az
itélétabla ezért az elsédleges kereseti kérelem elutasitasat kifogasold fellebbezést
€s a dontés ténybeli okfejtésének egy részét érinté csatlakozo fellebbezést biralta
el.

Kétségtelen, hogy az elséfoku itélet oldalszamozasa szerkesztési hibat tartalmaz,
ez azonban nem érinti a k6zokirat alaki érvényességét. Az els6foku birdésag az itélet
és a kiegészitd itélet meghozatalanak napjara vonatkozo nyilvanvalo elirast pedig a
hatarozatok kijavitasaval orvosolta.

Az els6foku birosdag a fellebbezéssel érintett kdrben a jogvita elbirdlasa
szempontjabdl relevans tényallast a felek el6adasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak, a csatolt okirati bizonyitékok adatainak egybevetése, azok okszerd, a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelésével helyesen
allapitotta meg, az itélétabla azt annyiban pontositja, hogy a felek kapcsolatanak
|étesitése elbtt az I. rendl alperes édesanyjaval alapitotta a Il. rend(i alperest. Az
pedig a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol k6zombos, hogy a kapcsolat
megszakadasat kdvetben a felperes mikor értékesitette a N. ucai ingatlanat.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdésének szabalyanak
helyes alkalmazasaval értékelte a felperes terhére az I. rendi alperes altal vitatott
tényallitdsai bizonyitatlansaganak kévetkezményét. Erdemi dontése, jogi okfejtése
helytalld, az itélétabla ténybeli okfejtésének tulnyomo részével is egyetért. A felek
tevékenysége, egylttmikodési szandéka, a vagyoni eszkdzeik forrasa, a
gazdalkodds modja, az azokkal valé rendelkezés alapjan nem vonhaté le
megalapozott kovetkeztetés a kozds tulajdonszerzésre iranyuld, legalabb
hallgatélagos megallapodasra és nincs olyan vagyonszaporulat, amely az élettarsi
k6z6s gazdalkodas eredményeként allt el6.

Az élettarsi kapcsolat fogalmat a Ptk. 685/A. §-a definialja, szikségesnek tekinti a
felek érzelmi,- és gazdasagi kézdsséget, valamint azt, hogy k6zds haztartasban
éljenek. Ezek a fogalmi elemek a kozfelfogas alapjan is jellemzbek két személy
egyuttélésére, és ezek meglétét a birdsag a hazassagi életkdzésség fennallasanak
vizsgalatanal is értékeli. A birdi gyakorlat a térvényben meghatarozott fogalmi
elemeket értelmezte és kiegészitette, ezért a kapcsolat jellegének megitélésénél
jelentbésége lehet az egylttélés fenntartdsara vonatkozd szandéknak, harmadik
személyek iranydban az 0Osszetartozas mikénti megjelenésének, a hazassagon
kivili partnerkapcsolat tartds jellegének.

Az élettarsi kapcsolat egyes fogalmi elemeit vizsgalva kétségtelen, hogy az els6foku
itéletben megallapitott idGszakban a felperes és az |. rend(i alperes kdzo6tt - a kilso
kapcsolatok fennallasanak id6tartamat leszamitva - az érzelmi kapcsolat fennallt. Az



I. rendl alperes allitasaval szemben a perben feltart bizonyitdas anyaga, a
tanuvallomasok, az iratokhoz csatolt, az |. rendl alperesnek a felpereshez irt
Uzeneteinek tartalma, a csaladi 6sszejovetelekrél készilt fényképfelvételek, a
szabadid6 kodzoés eltdliése, tobb kdzds utazas, nyaralas ténye ezt egyértelmiien
igazolja.

Az els6foku birosdg helyesen értékelte a felperes terhére allitdsanak
bizonyitatlansagat, mely szerint a H. utcai ingatlanba t6rténd bekdltdozés elbtt mar
1993. évtél kdzos haztartasban, kildnbdz6 lakasokban életvitelszerlien egydtt élt az
I. rendl alperessel. A bizonyitas szabalyaitdl eltéréen, az |. rendl alperes
tagadasaval szemben nem folyt bizonyitas annak tisztazdsara, hogy a felperes a
balatoni zdldség-gyumolcs Uzlet mikodtetésének idészakaban milyen id6tartamot
toltott az I. rendli alperessel. Nincs kétséget kizard bizonyiték a B. és a Cs. utcai
ingatlanban megvaldsulé kdzds haztartdsra, a felperes és az |. rendl alperes
életvitelszer( k6zdos életére. A perbeli bizonyitékok kizardlag annak megallapitasara
nyujtanak kell6 tampontot, hogy a felperes a b-i szezonalis Uzlet mikoddése alatt
esetenként meglatogatta az I. rend(i alperest. A felperes és az I. rend(i alperes a H.
utcai ingatlanba kolt6zésig kdzbs haztartasban nem éltek, a fenti id6épontig
tényleges életvitelszerl egyuttlakasuk nem valosult meg.

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben az élettarsi
jogviszonyban kdzds vagyont az egyuttélés ténye édnmagaban nem keletkeztet. A
k6z0s gazdalkodas a mindennapi életvitel soran és a k6zds gazdasagi cél elérése
érdekében a jelentbésebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanulé gazdasagi
egyuttm(ikddést jelent, amelyben a felek legalabb hallgatdlagosan egyetértenek
abban, hogy a k6zds gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon k6zds
legyen, akkor is, ha kifelé, harmadik személyek irdnyaban csak egyikik jelentkezik
szerz6 félként. Ebbél kovetkezb6en a gazdasagi kdzdsség csak akkor allapithatd
meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozé ceélkitlizéseik az
életk6zO0sség egész tartama alatt kozdsek, ennek elérése érdekében teljes koériien
egyuttm(ikddnek, akarategységben jarnak el, jéovedelmeiket a kdzds cél elérése
erdekében egyuttesen hasznaljak fel. Nincs lehet0ség ezért az élettarsi k6zos
szerzés megallapitasara akkor, ha a felek kéz6ssége kizardlag abban all, hogy egy
lakasban lakva egymast az élet fenntartasahoz szikséges koron belll gazdasagilag
is tdmogatjak, érzelmi alapon kolcsdnds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek
egymas javara.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a pénzkezelés mobdja a kozds
vagyonszerzest nem zarja ki. Annak van dontd jelentésége, hogy a megtakaritdsok
tekintetében megvaldsult-e a felek kdzott a kdzds célokra iranyuld gazdasagi
egyuttm(ikddés, mennyiben allt szandékukban a megtakaritdsok k6zds gazdasagi
célokra forditasa. A felperes ilyen k6z6s gazdasagi cél fennallasat nem bizonyitotta,
emellett a perben feltart tényekbdl és korilmeénybdl egyértelmien kdvetkeztethetd;
a felperes és az |. rendl alperes szandéka nem iranyult arra, hogy az elkilénilten
kezelt jovedelmébdl szarmazo megtakaritasokat a k6z0s vagyon részéve tegyék.



Az |. rend( alperes csatlakozo fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy nincs
kétséget kizaro bizonyiték a H. utcai ingatlanban fenntartott k6zds haztartas
koltségeinek kdzos viselésére. Nem allapithatd meg a felperes és az I. rend(
alperes kdzOs célok elérése érdekében torténdé gazdasagi egyuttmikodése. Nem
bizonyitott, hogy a felperes sajat jovedelmének egy részét k6zds gazdasagi cél, a
tarsashazi lakasok felépitése érdekében az |. rendl alperesnek atadta. Nem igazolt
az sem, hogy a kapcsolat fennallasa alatt keletkezett olyan vagyonszaporulat,
amelynek fedezete kdz6s vagyon volt. A peradatokbdl az kdvetkeztethetd, hogy a
felperest és az I. rendld alperest nem a vagyonegyesités, hanem a gazdasagi
elkilonilés szandéka vezette. Anyagi flggetlenségiket tudatosan fenntartottak,
jovedelmiket kuldn kezelték, sajat megtakaritdsaik voltak, a felperes az
édesanyjaval k0z6sen szerzett ingatlanokat. Az . rendi alperes célja pedig az altala
alapitott Il. rend( alperesi tarsasag sikeres mukodtetése volt. A cég
tevékenységébdél szarmazd bevételt sajatjanak tekintette, a kapcsolat fennallasa
alatt fel sem merilt, hogy a felperes a Il. rendd alperesi Kft-ben Uuzletrészt
szerezzen. A kifejtettekre figyelemmel a kapcsolat gazdaséagi oldalrol nem érte el az
élettarsi kapcsolat szintjéet, mert hianyzott a jovedelmek kbdzbds célra vald
felhasznalasa, illetve az a szandék, hogy a felperes és az |. rend(i alperes
megtakaritasaikat az egyuttélést szolgald célra forditsak.

Az itél6tabla utal arra is, hogy a felperes végleges elsddleges kereseti kérelmében a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére alapitva a Il. rendd alperesi Uzletrészre nem,
kizarolag a Kft. tulajdonaban all6 ingatlan, illetve ingésagok tekintetében kérte
tulajdonjoga megallapitasat. A mar hivatkozott Ptk. rendelkezés az élettarsak
tulajdonszerzését rendezi, élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén nem lehet sz6 sem
k6zds, sem a kuldon-kilén torténd tulajdonszerzésrdl, ha a kdzds lakasul szolgalo
ingatlan és egyéb ingdsagok tulajdonjogat nem a természetes személy élettars,
hanem az &ltala alapitott Kft. szerezte meg muikoédése soran. Az Ggyben csatolt
okiratok igazoljak, hogy a H. utcai telekingatlant a Il. rend( alperes vasarolta, a
tarsashazat felépitette, a tarsashazi lakasokat értékesitette, a tulajdonaban maradt
egyik lakas hasznalatat Ugyvezetdje, az |. rendl alperes szamara biztositotta. A
felperes a Il. rendl alperes tulajdonaban allo ingatlant jogcim nélkul birtokolja, az
els6foku birésag ezért érdemben helyes, ténybeli és jogi indokaiban helytallé
hatarozattal kotelezte az ingatlan kiuritéseére.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - visszautalva
az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az itélétdbla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dontétt a
masodfoku perkoltség - a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ugyvédi munkadij, az I. rend(i alperes altal
lerott csatlakozé fellebbezési illeték - és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott fellebbezési illeték viselésérél.
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