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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Bencze Péter ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. V.E. jogtandcsos altal képviselt
alperes (alperes cime) ellen 1.350.000 forint és jdarulékai
megfizetése irdnt a Székesfehérvari Vdrosi Birdsdgon
4.P.22.048/2007. szamon meginditott, és a Fejér Megyei Birdsdg
1.Pf.22.776/2008/4. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 32. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelme alapjan 2010. janudr
21. napjan megtartott nyilvanos feliilvizsgalati targyalason
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A felperes a sajat feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolas

A felperes a tulajdondban 1lévd F. ... gydrtmdanyu AAA-111 forgalmi
rendszamu személygépkocsira biztositdsi alkusz utjan Casco
vagyonbiztositdsi szerzddést kétdtt az alperessel 2006. szeptember
4. kockdzatviselési kezdettel. A felperes szerzddési ajanlata
szerint ,a gépjdrmivel kapcsolatos kordbbi lényeges események nem
térténtek". 2006. december 23-dn a gépjarmivet varos, ... Ut 8.
szdm alatti parkolobdl ismeretlen tettes eltulajdonitotta. A
felperes feljelentése alapjdn a renddérség a nyomozdst megszintette.
A felperes kdarbejelentésére az alperes kbzélte, hogy a biztositdsi
szerzd&dést érvénytelennek tekinti, azt megtdmadja, ebbdl kifolydlag
szolgaltatast nem nyujt a felperesnek.

Erre tekintettel eldterjesztett keresetében a felperes a C(Casco
biztositdasi szerzddésre hivatkozdassal kérte, hogy a birdsdg
kbtelezze az alperest 1.350.000 forint lopdskar valamint ezen
6sszegnek 2007. mdrcius 21-tél a kifizetésig jadro toérvényes mértékid
késedelmi kamatai megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte, majd viszontkeresetet
emelt, mellyel a Casco biztositdsi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdt kérte arra tekintettel, hogy annak megkdétésekor a
felperes 1ényeges koOriilményeket - igy a gépjarmi eldzményi
sériilését, és azt, hogy  kapott-e és kitdl kartéritést -
elhallgatott.

Az elsdfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és az alperes
viszontkeresetének helytadva megallapitotta, hogy a felek kézott
2006. szeptember 11-én létrejott Casco biztositdsi szerzddés
érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belilil fizesse vissza a
felperesnek az 4dltala 2006. szeptember 14. és december 20. kézdtt
kifizetett 65.717 forint biztositdsi dijat, a felperest pedig arra,
hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen vissza 84.554 forint
karbsszeget, valamint ugyanezen hatdriddé alatt 100.000 forint
perkéltséget.

A birdsdg az alperes viszontkeresetének megalapozottsdgdt vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a felperes a szerzddés megkbtésekor és a
késébbi kdrrendezési eljdrds folyaman 1is megtévesztd magatartdst
tantusitott. Az alperes szdamdra csak 2007. janudrjaban, a felperes
meghallgatdsa soran deriilt ki az, hogy a felperes tobb adatot mdr a
szerz8dés megkdétésekor és a kdresemény bejelentésekor is valdtlanul
ké6z6lt. Ugy nyilatkozott, hogy a gépjdrmiinek a vdsdrldst megeldzden
nem volt sériilése, azon a vdsdrlds ota sem keletkezett sériilés,
majd 2007. janudr 19-én az alperesnél kézd8lte, hogy a haszndlatdban
1évé gépkocsival tébb alkalommal okozott balesetet. Igy 2005.
marciusdban kiilféldén, amikor a gépkocsi 16khdritdja sérilt meqg,
2006. juniusdban, amikor a gépkocsi nem sériilt meg és a balesetért
a feleldbsségét sem ismerte el, majd 2006. novemberében, amikor a
szélvéddje egy felpattand k6 miatt megrepedt. A tdrgyaldsi
jegyzdkényvbe foglaltan azt adta eld, hogy a gépjarmi vdsdrldsa és
a perbeli eset kézOtt eqgy kdreset tértént, amikor a gépkocsi egy
éves kora koriil hdtulrol nekiment egy autdnak. Ez 2004. majus 15-én
tértént. 2006. december elején egy felpattand k& kdrositotta a
szélvéddt. A birdsdg az alperes 17. sorszam alatt csatolt iratai
alapjan megallapitotta, hogy 2003. dprilis 19-étdl a felperes a
perbeli gépkocsira a XY Biztositondl rendelkezett biztositdsi
szerzddéssel. Ennek alapjan a felperes 2003. oktdber 5-én jelentett
be  kdrosodast, amellyel O0sszefliggésben a biztositd részben
teljesitett, majd a biztosito 2003. november 16-d4n, 2004. aprilis
22-én és majus 12-én Ujabb kdrkifizetést teljesitett. Ezen
tulmenden a feleldbsségbiztositdsi szerzddés alapjdn tdbb kar
kifizetése tortént, majd 2004. szeptember 8-dn a Casco biztositdsi
szerzddés alapjan a biztosito 911.200 forintot  fizetett a
felperesnek.

2005. janudar 5. és 2006. december 31. napja kézott a felperes nem
rendelkezett Casco biztositdssal a gépjarmi feleldsségbiztositdsa



pedig dij nemfizetés miatt szilint megqg. 2005. marcius 1-1
kdrcselekmény miatt az olasz kdrrendezési iroda a kdarokozd helyett
kdrtéritést fizetett egy Olaszorszdgban tértént kdresemény kapcsan.
Ezt kovetden a 2006. junius 7-1 kdrokozds miatt az YX Biztositd
973.619 forintot utalt ki egy olasz kdrrendezési 1irodanak. Az
elsdéfokui birdsdg mindezekbdl azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes mind a szerzddés megkdtésekor, mind pedig a lopdskar
bejelentésekor elhallgatta, hogy a gépjarmi igen jelentds mértékid
eldézményi kdrokat szenvedett. A BH 2004/361. szdam alatt kézzétett
jogesetben foglaltakat 1is alapulvéve d4dllapitotta meg a birdsdg a
szerzddés érvénytelenségét és arra hivatkozott, hogy a felperes
megtévesztd magatartdsdval olyan szerzddés megkdtésére birta ra az
alperest, amelyben a szerzddési akarata egyébként hidnyzott. Ezért
az alperest a felvett biztositdsi dijak, mig a felperest a szélvédd
kdr cimén kifizetett kdrtéritési O6sszeqg visszafizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrva a mdsodfoku birdsdg az elsd
foku 1itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg a Legfelsdbb
Birdosdg eseti dbntéseivel {Gsszhangban a Ptk. 210.$-dnak (4)
bekezdése és a Ptk. 540.$8-anak (3) bekezdésének JEsszevetésére
vonatkozoé adlldspontokat figyelembe véve azt a véleményt fejtette
ki, hogy a biztositds elvallaldasa szempontjabol lényeges kdériilmény
be nem jelentése egyben megtévesztésnek mindsiil. Abban az esetben,
ha a biztositd mentesiilésének a jogalapjdt ebben jeléli meg, nincs
akaddlya az érvénytelenségi szabdly alkalmazdsdnak. A megyeil
birdsdg az elsd foku itéletet egyebekben indokai alapjdn hagyta
helyben.

A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és a
jogszabdalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatala érdekében a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Alldspontja szerint az alperes szerz8dés megtdmaddsa irdnti
viszontkeresete alaptalan volt, ezért az annak helytadd itélet
jogszerttlen. A kordbbi kdr kifizetésével az alperes helytdlldsi
kbételezettségét elismerte, és rdutald magatartdsdval megerdsitette
a szerzddés érvényes létrejdéttét. A Ptk. 210.§ (4) bekezdésének és
540.8-dnak (3) bekezdésének értelmezése kapcsan kifejtette, hogy a
kiilénés szabdly lerontja az dltaldnost, ennél fogva az adott ligyben
csak a kiilénbs szabdlyt, tehdat a Ptk. 540.$ (1) és (3) bekezdésében
foglaltakat kellett volna alkalmazni.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlat Pp. 275.8
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A felek altal nem vitatott ténydllds szerint a felperes ugy
tajékoztatta az alperest, hogy a biztositds elvdllaldsa
szempontjdabol a gépkocsival kapcsolatos kordbbi lényeges események



nem tdérténtek, erre tekintettel lett A00-ds besoroldsu a gépkocsi
bonusz fokozata. A felperes ennek megfelelden az alperes
biztositdsi kérddivének kitéltése sordn 2007. janudr 3-dn 1is azt
kézélte, hogy a vdsdarldst megeldzden és a vdasdrlds ota sem
keletkezett sériilés a gépjarmin. Ugyanakkor 2007. janudr 19-én a
alperes székesfehérvdri kirendeltségének hivatali helyiségében ugy

nyilatkozott, hogy ,a haszndlatomban 1évé - perbeli - gépkocsival
tébb alkalommal okoztam balesetet, 1igy 2005. mdrciusaban, 2006.
juniusdban, és 2006. novemberében". FEzen kiemelt peradatokbol a

Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy 2006. decemberében, amikor
az alperes biztositasi szolgdltatdst nyujtott a felperesnek, még
nem tudhatott a felperes gépkocsijanak eldzményi kdrairdol. Ekként a
szélvéddkdr megtéritése nem értékelhetd a szerzd8dés megtdmaddsi
jogdrdl vald lemonddsként (Ptk. 236.§8 (3) bekezdés) a Ptk. 207.85-
dnak (4) bekezdése alapjdan.

A Ptk. 210.§$ (4) bekezdésében foglaltak és a  Ptk. 540.¢8
rendelkezéseinek Osszevetése uUtjdn a Legfelsébb Birdsdg tébb eseti
déntésében adott olyan irdnymutatdast, hogy a Ptk. 540.$-dnak (1) és
(3) bekezdéseiben foglalt specidlis szabdlyok megeldzik a Ptk.
210.8-anak (4) bekezdésében foglalt dltaldnos szabdlyok
alkalmazasdt. Az adott esetben a felperes egy tébbszérbsen kart
szenvedett gépjdrmivet vdsdrolt, majd arra k6tStt casco biztositdsi
szerz8dést az alperessel, amelyben errdl a biztositdt kiilén erre
irdanyuld kérdés ellenére sem tajékoztatta. Az alperes
megalapozottan hivatkozott ezért arra, hogy a casco biztositdsi
szerzd8dés kotésére irdnyuld szerzddési akarat kialakitdsdara
lényeges hatdssal bir az a kériilmény, hogy a Jjarmd kordbban
jelentds sériiléseket szenvedett el. Ilyen esetben a biztositdk
altaldban elzdrkdéznak a casco biztositdsi szerzddés megkdtésétdl,
vagy azt a gépkocsi eldzetes milszaki megvizsgdldsdhoz és specidlis
kdrszamitdsi mod alkalmazdsahoz kétik. A felperes magatartdsa ettdl
a lehetdségtdl elzarta az alperest, amelynek kdvetkeztében olyan
szerzddés jott létre, amelyre vonatkozdan hidnyzott az alperes
ligyleti akarata. Ezért az elsd- és a masodfoku birdsag egyardnt
megalapozottan allapitotta meqg, hogy az adott esetben a
megtamadasnak a Ptk. 210. § (4) bekezdésében 1irt feltételei
fenndlltak. Mivel az alperes esetében hidnyzott a szerzddési
akarat, a szerzddés ezen okbol érvénytelen. A Ptk. 540.§8 (3)
bekezdésében irt kdbzlési és vadltozds-bejelentési koételezettség
megszegése esetén a tdjékoztatds hidnya nem eredményezi @ a
szerz8dési akarat fogyatékossdgat vagy hidnydt, ezért az ilyen
szerz48dés érvényes, csupan azzal a jogkévetkezménnyel jar, hogy e
kbtelezettség megszegése miatt a biztositd kételezettsége nem all
be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem
jelentett koériilményt a biztositd a szerzddéskétéskor ismerte, vagy
az nem hatott kézre a biztositdsi esemény bekdvetkeztében. Az adott
esetben a jogerds itélet a @ Ptk. felhivott rendelkezéseinek
megsértése nélkiil d4dllapitotta meg, hogy a felperes részérdl a



gépjarmi el8zményi kdrainak az eltitkoldsa olyan jelentdségd volt,
hogy az szerzddési akaratdra kihatott, ezért a jogvita
elbirdlasanak nem a Ptk. 540. $-danak (3) bekezdése, hanem 210. §-
dnak rendelkezése alkalmazando.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds

itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdésének alkalmazdasaval hatalydban
fenntartotta.

Budapest, 2010. janudr 21.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.
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