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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Posta Attila ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a ... Ugyvédi Iroda - ligyintézd: dr.
Vass Gellért ligyvéd - (ligyvéd cime) 4dltal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen kdrtérités irdnt a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdgon G.20.308/2008. szdmon meginditott, és a Gydri
Itéldétébla Gf.II.20.005/2009/4. sorszamu itéletével befejezett
perében a felperes 8. sorszamu felitlvizsgdlati kérelme alapjan
tdargyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (KRettdszdzezer) forint feliilvizsgdlatli eljdrasi kdéltséget.
A felperes a sajat feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségeit maga viseli.

I ndokolads

A peres felek 2000. december 20-dn 2010. november 30-ig tarto
haszonbérleti szerzddést kététtek az alperes tulajdondban 4110
terméféld  felperesi hasznalatdra. A szerzddés 7. pontjaban
kimondtak, hogy ha a bérbeadd a szerzddést a lejdrat eldtt
felmondja, lemond a tdargyévi féldbérleti dijrol. 2004. december 2-
dan kelt levelében az alperes a haszonbérleti szerzddést azonnali
hatdllyal felmondta, a felmondas érvényességének birdi
megallapitdsa irant nem fordult birdsaghoz.

Az alperes bérbeaddénak a felperesi haszonbérld ellen hdatralékos
haszonbérleti dij megfizetése 1irdnt eldterjesztett keresetét a
Gy8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg jogerds itéletével elutasitotta.
Ezt koévetden eldterjesztett keresetében a felperes a felmondds
jogellenességének megallapitdsdt kérte, tovdbba az alperest 2004.
évre 2.473.647 forint haszonbérleti dij és késedelmi kamatai,
valamint 14.342.400 forint kdrtérités megfizetésére kbtelezését.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdnak 1indokoldasa szerint a felperes az azonnali hatdlyu
felmonddsra nem nyilatkozott, ennek ellenére az alperes nem
kezdeményezett peres eljardst a felmondas érvényességének
megdllapitdsa irdnt. Ezért a felmondds a Ptk. 457.§8 (2) bekezdés c)
pontja és (3) bekezdése alapjdn hatdalyat vesztette. Az elsdfoku
birdsdg megitélése szerint azonban a felek a szerzddést rautald
magatartdssal megszintették, a bérld a kialakult vitds helyzetre 1is
figyelemmel 2004. dJ&szén a fdldteriiletrdl levonult, azt kévetden
pedig, hogy a bérbeadd harmadik személynek a teriiletet bérbeadta, a
felperes nem kért birtokvédelmet, eljdrdst nem kezdeményezett. A
bérbeadd a perben csak a hdtralékos bérleti dijat kdvetelte, és a
perbeli  teriiletre harmadik személlyel 2005. janudrjdban mar
haszonbérleti szerzddést kdotott. A fentiek folytdn a szerzddés a
felek rdautaldé magatartdsa folytan megszint, ezért a felperesnek a
szerzd&dés 7. pontjdra alapitott keresete megalapozatlan. A felperes
az elmaradt haszon kérében biroi felhivds ellenére nem tett
nyilatkozatot, kdrdnak Osszegét nem bizonyitotta, ezért az elsdfoku
birésdg az elmaradt haszon Osszegének megdllapitdsa érdekében
szakértd kirendelése 1irdnt eldterjesztett 1inditvdnyt melldzte.
Ramutatott arra is, hogy megdallapitds iranti kereset
eldterjesztésének eljdrasi feltételei 1is hidnyoznak. Az elsdfoku
birésdg mindezekkel az 1indokokkal utasitotta el a felperes
keresetét.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrva a mdsodfokd birésdg az
elséfoku birosag itéletét részben megvdltoztatta, az alperest
2.473.647 forint bérleti dij, ennek 2004. december 2-tél1 Faro
térvényes mértékd késedelmi  kamatai 15 napon beliil térténd
megfizetésére kdételezte. A ténydlldst kiegészitve megallapitotta,
hogy az alperes a felmonddssal szemben nem tamasztott kifogdst,
ezért a felek kézti szerzddés az alperes felmonddsa folytdan a Ptk.
321.8 (1) bekezdése alapjdn szilint meg, melyet a felperes
ligyvezetéjének és alkalmazottjdanak vallomdasa tamaszt ala. A
szerz8dés megszinése folytdn a felperes a kiesett drbevételét az
alperestdél alappal nem kérheti. A szerzddés 7. pontjaban irt
ténydllds azonban megvaldsult ezért a haszonbérleti dijat vissza
kell fizetnie.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a keresetet elutasité részében az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitasat,
ennek keretében az alperes 14.342.400 forint kdrtéritésben vald

marasztaldsdt kérte. Allitotta, hogy a felmonddst nem vette
tudomasul, e kérdésben az itéldtdbla ténymegdllapitdsa és jogi
kévetkeztetése egyardnt téves. A felmondas hatalytalansdga

kévetkeztében kartéritési igényét jogszerten érvényesitheti,



szakértdi bizonyitdsra tett inditvdnydnak elutasitdsa alaptalan
volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes kdrigényének érvényesitésével
O0sszefliggésben akként foglalt 4lldst, hogy a felek a szerzddést
alakisdag nélkiil, kélcsdénés rautald magatartdssal, a Ptk. 218.5 (3)
bekezdésének megfelelden sziintették meg. A masodfoku birdsdg
dllaspontja ettdl eltérden az, hogy a szerzddés az alperes
felmondasa folytan szint meg, melyet a felperes elfogadott, ezért a
felmondas hatdlyossda valdsdhoz a haszonbérbeaddénak nem kellett
birésdghoz fordulnia [Ptk. 457.§ (3)  |bekezdés]. A mdsodfoku
birdsdgnak a szerzddés megszinésének mindsitése kérdésében
elfoglalt d4dlldspontja a bizonyitékok Pp. 206.5 (1) bekezdése
szerinti okszerd mérlegelésén alapult. A haszonbérld hallgatdsa
onmagdban nem eredményezi az azonnali hatalyu felmondas
tudomasulvételét. Az adott esetben azonban a hallgatdshoz olyan
tovabbi kériilmények filzdédtek, amelyek alapjdan nyilvdnvalova valt,
hogy a felperes a felmonddst tudomdasul vette, azt nem kifogdsolja.
A birdsdg 4dltal jogszeriien értékelt kériilmények, 1igy a felperesi
ligyvezetd személyes eldaddsa, az alkalmazott tantuvallomdsa, annak
szambavétele, hogy a felperes az Jszi betakaritds utdn mar nem
végzett talaj-eldkészitd munkdlatokat, az Ujabb haszonbérletet
tudomasul vette, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében irt jogsértés nélkiil
eredményezte jogi 4dlldspontjdnak megalapozottsdagat azt, hogy a
felperes tudomdsul vette a szerzd8dés alperesi felmonddsra valo
megsziintetését.

A  felmondds hatdlytalansdganak hidnyaban az erre alapitott
felperesi kdrtéritési igényt 1is jogsértés nélkiil utasitotta el a
birdsdg. A kdrtéritési kévetelés jogalapjdnak hidnydban annak
szakértdi bizonyitds utjdn vald meghatdrozdsdnak sem volt helye.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itéletet a fenti indokokkal
hatdlydaban fenntartotta. Ennek kdévetkezményeként a felperes a
feliilvizsgalati eljdrdsi illetékbdl és jogi képviseldje
munkadijabol allo feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét maga viseli,
kbteles tovabba az alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabdl
allse, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.S§S-a alapjdn megdllapitott
alperesi feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség megtéritésére.



Budapest, 2010. janudr 28.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé birdé s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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