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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Domoszlai Bélajogi igazgato (felperes cime. szam) altal
képviselt felperesnek a Kételes Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Gomboécz Zoltan
utca 14. szam, Ugyintézd: dr. Németh B. Robert Ugyvéd) altal képviselt Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6é Zartkérien Mikédd Részvénytarsasag (1133 Budapest,
Pozsonyi ut 56. szam) alperes ellen kezesi kdtelezettség megallapitasa irant inditott
perében a Foévarosi Birdsag 2009. majus 25. napjan kelt 16.G.40.360/2008/30.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés

folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon bellil fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkéltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 119.600

(Egyszaztizenkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elsbéfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint 1992. aprilis 2-an
az Y. |. Bank Rt. 10.000.000 forint révidlejaratu kdlcsont nyujtott az E. F.- és K.
Villalat (tovabbiakban: Vallalat) részére azzal, hogy a kamat évi 31 %, a lejarat
id6épontja 1992. december 30., és a késedelem esetén a kamat évi 6 %. A kdlcsdnt

a Vallalat nem fizette vissza.

Az alperesi jogeléd Allami Vagyoniigyndkség 1993-ban elvont a Vallalattol 2.638
hektar tertletd terméfoldet.

1995. december 29-én az Y. Bank Rt. felszamoloja ugy nyilatkozott, hogy a
Vallalattal mint kotelezettel szemben fennalld kdvetelését valamennyi biztositékara
kiterjed6en a P. Bank Rt.-re engedményezte. 1996. januar 22-én a P. Bank Rt. a

kovetelést engedményezte az A. C. Szolgaltato Kft.-re.

Az id6kdzben részvénytarsasagga atalakult Vallalat 1996. majus 31-én felszamolas
ald kerult. 1996. julius 17-én az A. C. Kft. a felszamolonal hitelezdi
igénybejelentéssel élt az 1992. aprilis 2-i kdlcsdénszerz6dés alapjan 10.000.000
forint toke és 11.479.167 forint kamat vonatkozasaban. Ezt kovetéen 1996.
november 14-én bejelentette a felszamoldnak, hogy a kdvetelését F. A. egyéni
vallalkozéra engedményezte valamennyi biztositékaval egyutt és kérte, hogy
hitelez6ként F. A. keriljon nyilvantartasba.

1997. november 18-an a felszamol6 F. A. felé a hitelez6i igényt az alabbiak szerint
igazolta vissza: tbketartozas: 10.000.000 forint, kamat: 12.909.525 forint, késedelmi
kamat: 2.498.700 forint, azaz 6sszesen: 25.408.225 forint.



A felszamolasi eljaras soran 1997. december 31-i fordulonappal kozbensd mérleg
készult. A felszamolasi zaromérleg, zaré6 adodbevallas, zaré vagyonfelosztasi
javaslat és felszamolasi zarojelentés - amely tartalmazta, hogy F. A. részére
1.300.000 forint kifizetése megtortént, valamint a hitelez6 igényébdl tovabbi
1.300.000 forint térult meg - 2004. oktdber 15-én készilt el. F. A. a zarbmérleg

javaslatat 2004. november 25-én atvette.

A Févarosi Birosag 2005. majus 24-én kelt 10.Fpk.01-96-000246/71. sorszamu
végzésével a felszamold altal elbterjesztett és kiegészitett zardjelentést,
zaromérleget, vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta és koételezte a felszamolét
tobbek kozott arra, hogy F. A. részére 1.300.000 forintot fizessen meg. F. A. a
végzést 2005. julius 4-én vette at. Mindezek alapjan a felszamolasi eljaras soran a
kovetelésbél F. A. részére 2.600.000 forint térllt meg.

F. A. a kovetelésbél a fennmaradd és ,f7 kategoriaba sorolt 22.808.225 forintot a

felperesre engedményezte.

A felperes a keresetében 9.416.758 forint és ezen 6sszeg utan 1993. februar 3-t6l a
kifizetés napjaig jaré évi 37 %-os kamat medgfizetésére, valamint perkdltség
viselésére kérte kotelezni az alperest els6dlegesen kezesi felelbsség,

masodlagosan biztatasi kar cimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes
kereshet6ségi jogat, az engedményezési nyilatkozatok tartalmat, hivatkozott
tovabba a kdvetelés eléviilésére és kérte a késedelmi kamat mérséklését is.

A Fovarosi Birésag a 2009. majus 25-én kelt 16.G.40.360/2008/30. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.992.685
forintot és ezen 6sszeg utan 1997. november 18-tdl a kifizetés napjaig jaro évi 37
%-0s kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy

15 napon belll fizessen meg az alperesnek 358.294 forint perkodltséget. A



hatarozata indokolasaban az iddleges allami tulajdonban 1évé vagyon
ertékesitésérél, hasznositasarol, védelmeérdl szo6ld 1992. évi LIV. térvény 53. §-a
alapjan megallapitotta, hogy az alperes kezesként koteles helytallni az elvonas
idépontjaban fennalld tartozdsokért az elvont vagyon erejéig és az elvonas
aranyaban. Az alperes elévllési kifogasaval kapcsolatosan az 1/2007. PJE
hatarozatra utalva kifejtette, hogy a mogoéttes felelés személlyel szembeni kdvetelés
elévilése a fOkdtelezettél vald behajthatatlansag igazolt megallapithatosagaig
nyugszik. A perbeli esetben az elévilés nyugvasa a birdsag altal a felszamolasi
eljarasban 2005. majus 24-én hozott, a felszamolo altal elbterjesztett és kiegészitett
zarémérleg és vagyonfelosztasi javaslat jovahagyasarol rendelkez6 végzéssel szlint
meg, amelyet a hitelez6 2005. julius 4-én vett at. Ekkor szerzett ugyanis hitelt
érdemldé és igazolt tudomast arrél, hogy a kovetelése a féaddssal szemben
behajthatatlan. A felszamolo altal készitett k6zbensé mérleghez és a 2004. oktdber
15-i zarbmérleg javaslathoz ilyen joghatas nem flz6dhet, mert nem alkalmas a
behajthatatlansag tényének megallapitasara a birésag jovahagyasanak hianyaban.
A Pik. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogosultnak egy év allt rendelkezésére
az elévulés nyugvasanak megsziinéseétél kezdédben az igénye érvényesitéseére, és
ezt az egy éves hataridét nem mulasztotta el, mert 2006. marcius 31-én a kdvetelést

birosagi uton érvényesitette.

Az elséfoku birosag a Vallalat 6sszes vagyonanak elvonast megel6z6 forgalmi
értéke, az ebbdl elvont foldterlilet nagysaga és forgalmi értéke, illetve a Vallalattal
szemben fennall6 dsszes kovetelés és ki nem egyenlitett kdvetelés alapjan - a
perben kirendelt igazsaglgyi konyvszakérté szakvéleményét elfogadva - azt
allapitotta meg, hogy az alperes a tdrvényen alapuld sortartasos kezessége alapjan
1.992.685 forintot koteles megfizetni a felperes részére.

Az els6foku birosag nem latott alapot a kamat mérséklésére, figyelembe véve a
szerz6dés megkotésekor fennalld jegybanki alapkamat 27 %-os meértékét, illetbleg
azt a tényt, hogy rovid lejaratu kdlcsénre kerllt sor. Nem latta megalapozottnak

ugyanakkor a felperesnek a biztatasi karra alapitott kereseti kérelmét, mert az



alperes jogelédje nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl kovetkezéen az
alperest kar érte volna. Végul az alperes ellenkérelmével kapcsolatosan az els6foku
birosag kifejtette, hogy az engedményezésre vonatkozé nyilatkozatokbdl az
engedményezett  kOvetelés  egyértelmien  meghatarozhatdo, mivel az
engedmeényezOknek az addssal szemben a kdlcsdnszerz6désbdl eredd kdvetelésen
kivil mas kovetelésik nem volt. A nyilatkozatok mindegyike egyértelmien
tartalmazta, hogy az adossal szembeni kdvetelés kerll engedményezésre, amibdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az engedményezés Kkiterjedt az eredeti
jogosulttal szemben esedékessé valt kamatokra is. Az els6foku birdsag nem
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperesi jogeléd termo6foldet vont el, mert a
jogszabaly az elvont vagyontargyak kozétt nem alkalmazott megkilénbdztetést.
Hasonldképpen irrelevansnak tekintette a kezes kotelezettségének fennallasa
szempontjabdl, hogy a kolcsén fedezete a kodlcsdnszerz6dés megkdtésének
idépontjaban megfelel6 volt-e. A feleket a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint kdtelezte a perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, valamint a felperes

perkoltségben valé marasztalasat.

ey

birsdg nem tisztazta, a felperes nem bizonyitotta, hogy a perben érvényesitett
kdvetelés milyen korben illeti meg. Az Y. Bank Rt. felszamoloja altal tett nyilatkozat
nem tartalmazza, hogy az engedményezett kdvetelés a Vallalatot milyen jogcimen
terhelte és 0sszegszerlien mennyit tett ki. Az engedményezett kdvetelés pontos és
hatarozott megjeldlése hianyaban az sem allapithatd meg, hogy ez kiterjedt-e a
jarulékos kotelezettségekre. Allaspontja szerint mar ez az engedményezés sem
felel meg a jogszabalyi kOvetelményeknek, ezért az engedményezési lanc tovabbi
vizsgalatanak nincs is jelentésége. Ettdl figgetlendl utalt arra, hogy sem a P. Bank
Rt., sem az A. C. Kft. nyilatkozatai nem jel6lik meg az engedményezés pontos

targyat. Megalapozatlannak tartotta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy az



engedményez6knek az addssal szemben a kdlcsdnszerz6désbél eredd kdvetelésen
kivil mas kovetelésiik nem volt. Allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban
hitelez6ként tortént nyilvantartasba vétel nem eredményezi azt, hogy az alperes a
felszamoldo nem megfeleld eljarasanak kdvetkezményeit viselni volna koteles és a

jogosultsagot a perben nem vitathatna.

Valtozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a kdvetelés eléviilt. El6adta, hogy
a behajthatatlansagrol valdé tudomasszerzést minden esetben egyedileg, az lgy
konkrét koérulményeinek ismeretében lehet megitélni. A felszamolasi eljarasban
készllt kdzbens6é mérleget F. A. 1998 aprilisaban atvette. Ebb6l megallapithaté volt,
hogy a cég eszkdzvagyona 66.948.000 forint, ezzel szemben a koételezettség
allomanya 202.649.000 forint. A hitelez6k kdézll hataridében 25.408.000 forint ,b”

kategdrias kovetelés, 142.103.000 forint ,e” kategoérias kovetelés Kkertilt
nyilvantartasba vételre. Ezt kdvették az ,f° és ,g” kategorias igények. Ebbél le
lehetett vonni azt a kovetkeztetést, hogy a ,b” kategorias hitelez6k kielégitést
kapnak, az ,e” kategoriasok részben kapnak kielégitést, az ,f* és ,g” kategoriaban
pedig megtérilés nem varhato. A felperesi hitelezdi igényt a felszamolasi eljarasban
azért kellett ,b” kategoriaba sorolni, mert azt a m.-i 3. helyrajzi szdmu ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog biztositotta. A Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
a zalogtargy felszamolasi eljarasban vald értékesitése esetén a befolyt vételar
erejéig terjed a privilegizalt igény, a kdvetelés tdbbi, a vételarral nem fedezett részét
az értesitést kovetben a felszamolasi eljarasban ezt kdvetéen at kell sorolni ,f’
kategoriaba. A felperes jogel6dje az ingatlant 2.600.000 forintos vételaron a
felszadmolasi eljarasban megvasarolta. A tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem
2000. aprilis 26-an érkezett a foldhivatalhoz. A tdle elvarhaté gondossag mellett
legkésébb a tulajdonszerzés id6pontjaban tudomast szerezhetett arrdl, hogy a
kOvetelésb6l az altala vételarként kifizetett 2.600.000 forint megtérilésére
szamithat, de tovabbi megtérilésre nem, igényét ,f°, illetve ,g” kategodriaba kell
atsorolni, errdl pedig mar 1998-ban tudni kellett, hogy kifizetés ezekre az igényekre
nem varhatd. Arra az esetre, ha a birdsag masként itélné meg ezt a kérdést, az

alperes arra hivatkozott, hogy a behajthatatlansagrol a felperes legkésébb 2004.



oktéber 25-én tudomast szerzett a zaromérleg részére tortént kézbesitésének
idépontjaban. A jovahagyas hianyara legfeljebb akkor hivatkozhatna, ha azt
megkifogasolta volna, vagy mas hitelez6 kifogasa alapjan a birosag az
el6terjesztettdl eltérd tartalommal hagyta volna jova, erre vonatkozé adat azonban
nem all rendelkezésre. Utalt ebben a kdrben a Févarosi itélétabla Gf.40.506/2006/5.

szamu itéletére is.

Harmadsorban az alperes a fellebbezését a Ptk. 276. §-ara alapitotta, mely szerint a
kezes felszabadul a felel6sség aldl, ha a kdvetelés a jogosult hibdjabdl egyébként
behajthatatlanna valt. Allaspontja szerint a jogosult - a felperes jogelédje, a kdlcsént
ado bank - nem a tdle elvarhaté gondossaggal jart el, mert nem gondoskodott a
kdlcsén megfelel6 fedezetérdl, tovabba a koélcsén behajtasa érdekében éveken
keresztlil érdemi intézkedést nem tett, a zalogjogat nem érvényesitette. Utalt a
pénzintézetekrbl és a pénzintézeti tevékenységerdl szold, a kolcson folyositasakor
hatalyos 1991. évi LXIX. térvény 38. §-anak (6) bekezdésére, mely szerint a
lakossagi hitel kivételével a hitel nyujtasa elétt és annak lejarati ideje alatt a
pénzintézetnek megfeleléen tajékozddni kell a hitelfelvevd, illetve a kezes vagyoni
viszonyairdl, Uzleti eredményeirdl és varhato fejlédéseérdl, a hitelkdvetelést biztosito
mellékkotelezettségek értékérdl és érvényesithetéségérdl. Allitotta, hogy a jelen
perben a kdvetelés a jogosult hibajabdl valt behajthatatlanna, mert vagy az annak
biztositékaul elfogadott fedezet nem volt megfeleld, vagy a felszamolasi eljarasban
nem a valds piaci értéken kertlt eladasra. Végul elbéadta, hogy az ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog az ingatlan értékesitésével megsziint, igy kezesként elesett
egy olyan lehet6ségtél, amely alapjan sajat teljesitése esetén az adds vagyonabol
megtérlléshez juthatott volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. A felperes el6adta, hogy a felszamolasi birésag
jogerés zaro vegzésében foglaltakra tekintettel az alperes mar nem vitathatja, hogy
F. A. volt a kdvetelés jogosultja. Ezt meghaladéan az engedményezés

alakszer(iséghez nem kotoétt joglgylet, ami azt is jelenti, hogy nincs olyan



jogszabalyi elbiras, amely meghatarozna, hogy az engedményes ezen mindségét
milyen formaban és tartalommal koételes igazolni. llyen médon az alperes nem
vitathatja a felperes altal elbterjesztett bizonyitékok formai vagy tartalmi elemeit,
legfeljebb 6 ajanlhatna fel ezzel kapcsolatosan ellenbizonyitast, erre azonban nem
kerllt sor. Az eléviléssel kapcsolatosan a felperes kifejtette, hogy amig a jogosult a
tulajdonostdl kielégitésre szamithat, nincs abban a helyzetben, hogy a mdgdéttes
feleléstél teljesitést kdveteljen, a jelen Ugyben pedig kétséget kizaréan megallapitast
nyert, hogy a zarbmérleg jogerore emelkedését kdvetden is tortént kielégités, vagyis
csak ezt kdvetben valt egyértelmlvé a kielégités ténye és mértéke. Az alperes altal
hivatkozott masodfoku hatarozatot azért nem tartotta a jelen ligyben iranyadoénak,
mert ott mar a felszamolas kezdetétdl meg lehetett allapitani, hogy kdvetelés
kielégitésére nem nyilik mod.

Végul a felperes allaspontja szerint a kezes mentesulése azért nem lehetséges,
mert nem volt olyan jogszabalyi el6iras, amely kotelezbvé tette volna fedezet
kikotését kolcsOnadas esetén. Az alperes ezt meghaladdéan nem tdmasztotta ala,

hogy a kdlcsdnnyujtas idépontjaban a fedezet értéke ne lett volna megfeleld.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a Févarosi itélétabla a
jogi indokolasaval is egyetért, azt csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
egésziti ki az alabbiakkal.

A Pik. 328. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogosult kdvetelését szerzddéssel
masra atruhazhatja (engedményezes).

A térvény az engedmeényezési szerzGdésre meghatarozott alakot nem ir eld, ezért

az érvényesen megkothetd irasban és szoban is, de a megallapodasbol



egyértelmden Ki kell tinnie, hogy az engedményezés mely kdvetelésre és milyen

terjedelemben vonatkozik.

A peres felek a Vallalat és az Y. Bank Rt. k6zott létrejott kdlcsonszerzédést és az
abbdl eredd tartozast nem vitattak. Az eljaras anyagahoz csatolt, az Y. Bank Rt.
felszamoloja altal tett nyilatkozat egyértelmien tartalmazza, hogy a bank a
Vallalattal mint kdtelezettel szemben fennalld kdvetelését valamennyi biztositékara
kiterjed6éen a P. Bank Rt.-re engedményezte és hozzajarult ahhoz, hogy a m.-i 3.
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra a javara bejegyzett jelzalogjogot, tovabba
elidegenitési és terhelési tilalmat a P. Bank Rt javara atjegyezzék. Ezen
nyilatkozatbol kétséget kizdréan megallapithatd, ha az Y. Bank Rt.-nek volt is mas
kovetelése a Vallalattal szemben, az engedményezés targya ezek kozil az volt,
amelyet a megjel6lt ingatlanra vonatkozo jelzalogjog biztositott, ez pedig a per
targyat képezd kolcsonszerz6désbdl ereddé kovetelés. Hasonld moddon
beazonosithatd a kovetelées a P. Bank Rt. és az A. C. Kft. kdozott Iétrejott
engedmeényezési szerzOdés vonatkozasaban, mert az ehhez kapcsolodo
engedmeényez6 nyilatkozat is tartalmazza a jelzalogjogra valo utalast. Az A. C. Kift.
a felszdmolasi eljarasban a hitelez6i igényét mar pontosan a koélcsdnszerzédés
megjeldlésével terjesztette el6 és erre a nyilatkozatra utalt vissza, amikor a
felszamolonak bejelentette, hogy a kdvetelését Fodor Attilara engedményezte. F. A.
és a felperes kozott létrejott engedményezési szerzédés hasonldképpen pontosan
megjeldli a kolcsOnszerzddés létrejottét és a lejarat idépontjat. Mindezekbdl a
nyilatkozatokbdl, illetve szerz6désekbdl kétséget kizardban megallapithato, hogy a
felperes az engedményezési lanc végén melyik kdvetelést szerezte meg, ezért az

alperes fellebbezése ebben a kérben megalapozatlan.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a fOkotelezettél valé behajthatatlansag
megallapithatésagaval a mogottes felelds személlyel szemben az elévilés
nyugvasa megszunik az 1/2007. PJE szerint. Ezt kdvetbéen az elévilésbdl még
hatralévd idében, illetve ha idokdzben az elévilési idd eltelt még egy éven belll

eérvényesithetd a kovetelés a mogottes felelés személlyel szemben. Az elévilés



nyugvasanak megszlinése a kovetelés behajthatatlansagarol valdé tudomasszerzés
idépontjaban kovetkezik be és ezt az idOpontot minden Ugyben az adott
kérilmények ismeretében lehet megallapitani. A Févarosi [télétabla allaspontja
szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen esetben az
elévillés nyugvasa a birésag 2005. majus 24-én kelt, a felszamolo altal el6terjesztett
és kiegészitett zarbmérleg és vagyonfelosztasi javaslat jévahagyasardl rendelkezé
végzéssel sz(int meg, melyet a hitelez6 2005. julius 4-én vett at, figyelemmel arra,
hogy a felszamol6 altal benyujtott zardmérleg és vagyonfelosztasi javaslatban
foglaltakat a hitelez6k még irasban kifogasolhattak és csak a kifogasokrol vald
dontést kdvetben kertlhetett a felperes abba a helyzetbe, hogy egyértelm(ien
tudomast szerezzen arrol, hogy a kdvetelése milyen 6sszegben kerll kiegyenlitésre
a felszamolasi eljaras eredményeképpen. A kdvetkezetes biré gyakorlat (Legfels6bb
Birosag Gfv.X.30.346/2007/6., Gfv.IX.30.155/2008/6.) alapjan ugyanis mindaddig
nem allapithatd meg a behajthatatlansag ténye, amig a fékotelezett vagyonabdl
legalabb részteljesités lehetdségével realisan szamolni lehet, vagyis ilyen esetben
nem szlnik meg a mogottes addssal szembeni elévilés nyugvasa. Mindaddig nem
kovetelhetd tehat teljesités a mogottes feleléstdl, amig vele szemben
O0sszegszerlen is megalapozott kereset elbterjesztésére nem nyilik lehetéség, erre
pedig jelen esetben csak akkor kertlt sor, amikor a felszamol6 altal eléterjesztett és
kiegészitett zaromérleg és vagyonfelosztasi javaslat jévahagyasardl rendelkezd

végzés jogerdre emelkedett, ezért az alperes elévilési kifogasa megalapozatlan.

A Ptk. 276. §-dnak (2) bekezdése szerint a kezes felszabadul, amennyiben a
jogosult lemond a kdvetelést biztositd olyan jogrol, amelynek alapjan a kezes a rea
atszallé kovetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a kdvetelés a
jogosult hibajabol egyébként behajthatatlanna valt.

A Ptk. fenti szabalya arra az esetre vonatkozik, ha a kdvetelés létrejottét kdvetden
valosul meg olyan jogosulti hiba, amely a kovetelést behajthatatlanna teszi. Erre
tekintettel nem mindsilhet ilyennek az alperes altal kifogasolt eljaras, vagyis az,

hogy a felperes jogelédje nem gondoskodott megfeleld hitelfedezetrdl a szerz6dés



megkotésekor. Ezt meghaladéan az alperes csak allitotta, de semmivel nem
bizonyitotta, hogy a kdlcson biztositékaul szolgald ingatlan a kdlcsonszerzédés
megkoétésekor nem mindsiilt megfeleld fedezetnek. Onmagaban abbdl a ténybél,
hogy a hitelez6 a felszamolasi eljaras soran milyen aron vasarolta meg ezt az
ingatlant, az ingatlannak a kolcsbnszerz6dés megkotésekori értékére nézve
kovetkeztetést nem lehet levonni, mert a kdlcsonszerz6désre 1992-ben kertlt sor,
mig a vételre 2000-ben, és az eltelt hosszu idd alatt az ingatlan értékében jelentés
valtozasok kovetkezhettek be. Nem hivatkozhat az alperes arra sem, hogy az
ingatlanra bejegyezett jelzdlogjog az ingatlan értékesitésével megszint, igy
kezesként elesett egy olyan lehetdségtdl, amely alapjan a sajat teljesitése esetén az
ados vagyonabol megtériléshez juthatott volna, hiszen az ingatlan értékesitésére

éppen azért kertlt sor, hogy a tartozas 6sszegét ilyen mddon csdkkentsék.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla az alperes fellebbezését nem talalta
megalapozottnak és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, a helyes indokaira tekintettel helybenhagyta és a hatarozatat a Pp. 254. §-

anak (3) bekezdése alapjan e kéralményre utalassal indokolta.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességre
jogosult, ezért a le nem rétt Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 119.600

forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. § alapjan kotelezte a
sikertelentl fellebbezé alperest a felperes részére az ulgyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltség megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VII1.22.)IM rendelet 3. §-
anak (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

A F&varosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. februar 25.



. Koday Zsuzsanna s.k.
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