Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.357/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bardos Rita tigyvéd (1012 Budapest, Logodi u. 3. szam)
altal képviselt Il. rendl felperesnek a dr. Parczer Julia tigyvéd (1023 Budapest,
Bécsi Ut 8. szam) altal képviselt 1. rend(i, a Zafir & Kristof & Partners Ugyvédi Iroda
(1139 Budapest, Vaci ut. 85. szam, ugyintézd: dr. Zafir Janos ugyved) altal képviselt
[ll. rend(i alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében, amely perbe a Il.
rendd alperes pernyertessége érdekében a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Bihari J. u. 16. fszt. 1. szam, Ggyintézs: dr. Karczub Péter Ggyved) altal
képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosdg 2009. januar 29. napjan kelt
8.G.40.596/2005/110. szamu itélete ellen a Il. rendi alperes részérdl 112. sorszam
alatt benyujtott és 116. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivdl

- meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem

érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.



Kotelezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend(
felperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint + afa ugyvédi munkadijbdl allo
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Ph. I. B.V. és a lll. rendl alperes 2003. szeptember 22-én eurdpai kozuti
arufuvarozasra kotottek keretszerzédést egymassal azzal, hogy a szerzédés
kiterjed az 1.3. pontjaban megjeldlt tarsasagokra, igy a Ph. I. M. Kft. (a
tovabbiakban: Ph. Kft.) felperesi jogelodre is. A megallapodas értelmében a lll.
rendd alperes Eurdpan bellli kozuti fuvarozas elvégzését vallalta oly modon, hogy
jogosult a fuvarozas veégrehajtasaval harmadik személyt megbizni, akire ilyen
esetben a keretszerz6dés rendelkezései kiterjednek. Tudomasul vette és elfogadta,
hogy kizarolagos felelésséggel tartozik a szerzGdésben vallalt koételezettségek
teljesitéséért akkor is, ha azok egy részét alvallalkozdkra bizza. A szerzédés |V.
zaradéka tartalmazta, hogy a fuvarozo részérél a kapcsolattartdo személy Zs. Cs., a
Ph. I. B.V. részérél pedig a Sch. L. E. B.V. (tovabbiakban: Sch. B. V.) utjan R. H.

A Sch. B.V. céggel a Ph. C. E. B.V. kotott szallitdsiranyitasi szolgaltatasi
megallapodast, amely kiterjedt a Ph. Kft.-re is. A megallapodas alapjan a Sch. B.V.
vallalta szolgaltatasok nyujtasat a Ph. dsszes olyan vallalatkdzi raktarfeltdltési célu
kimend arumozgasara kiterjedéen, amelyek - tdobbek kozott Székesfehérvar kiindulo
pontbdl - az eurdpai egysegek felé iranyulnak, igy a feladatkorébe tartozott tobbek
k6zott a szallitasi megrendelés teljes korl ugyintézése. A szerz6dés 5. szamu
mellékletének 3. pontja alapjan a szerz6dott fuvarozoknak — szallitasi
megrendeléseket adott a jovahagyott kapacitas elosztasnak megfeleléen. A 3.2.

pont értelmében a fuvarozdoknak az elfogadott szallitasi megrendelések teljesitését



sajat erdforrasbol kellett biztositaniuk, de megengedett volt résziikre alvallalkozok
bevonasa azzal, hogy a szerz6dott fuvarozé felel6sséggel tartozik az alvallalkozo
teljesitéséert.

A felperesi jogeldd a Sch. B.V. szallitmanyozonak adott megbizast 2004. marcius
12-én a székesfehérvari telephelyérdl televizié és DVD készilékek Franciaorszagba
torténé fuvarozasara, amely fuvarozas elvégzésével a lll. rendl alperes végul a Il.

rendd alperest bizta meg.

A 1l. rend(i alperes a Ph. Kft. székesfehérvari telephelyén 2004. marcius 13-an
atvette a 49 balabdl allo 332.927,3 eurd értékl, 15.580 kg sulyu rakomanyt. Az ut
soran 2004. marcius 14-én a kamion ismeretlen okbdl kigyulladt és a rakomany

jelentds része a tlizben megsemmisiilt.

A felperesi jogeldéd 2004. marcius 25-én felszolamlast nyujtott be a Ill. rendd
alpereshez, jelezve, hogy a 2004. marcius 14-én tortént kareseményért az

alvallalkozojat teszi felel6ssé.

Az A. ... Biztositd Rt.- a per korabbi I|. rendl felperese - a Ph. Kft.-vel fennalld
szallitmanybiztositasi szerz6dés alapjan a tlizeset kdvetkeztében a szallitmanyban
bekbdvetkez6 karként 48.386.998 forintot megfizetett a Ph. Kft. részére, jelezve,
hogy a kar mértéke 193.184,4 eurd plusz 832.800 forint, amelybél az 5.000 eurd
Onrészesedést levonva allapitotta meg a kifizethet6 dsszeget.

A Ph. Kft. ugyanezen a napon irasban nyilatkozott, hogy a megjeldlt dsszeg
kifizetése folytan az |. rendi felperessel szemben tovabbi igénye nincs, a kifizetésre
kerll6 kartérités minden felmerilt, a biztositasi szerz6dés szerint megtérithetd karat
fedezte és a kartalanitasra tekintettel ,engedményezi és atruhazza ... valamennyi
igényét és kovetelését barmilyen személlyel, személyek egyesuilésével vagy
vagyonnal szemben, ami ebbdl a veszteségbdl, illetve karbdl fakad, vagy azzal

kapcsolatos, és a fenti tarsasag alulirott helyébe 1ép és atveszi annak igényeit és



kovetelését barmilyen személlyel, személyek egyestulésével vagy vagyonnal
szemben az alabbiakban részletezett mértékig.” A ,veszteség Osszegét’ a
szamlaértéknek megfeleléen 193.184 eurdéban és a késbbbi megsemmisitéssel
kapcsolatos 832.800 forintos koltségben jeldlte meg.

Az I. rendl felperes a 2005. marcius 9-én elbterjesztett keresetében a kdvetelése

O0sszegét 21.865.384 forintban - 87.924,82 euro ellenértékében - jeldlte meg.

2006. aprilis 7-én a Ph. Kft. az engedményezést megerdsitette és jelezte, hogy a
tlizesettel kapcsolatosan bekdvetkezett karat az 5.000 euré O6nrész levonasaval a
szallitmanybiztositdsi szerz6dés alapjan az A. Biztositdo - a per korabbi I. rendl
felperese - megtéritette. A cég ugy nyilatkozott, hogy a fuvarozoval szembeni
kOvetelését az onrésszel egyutt a biztositora engedményezte, amely az
engedményezést elfogadta és a ,biztositd a kardsszeget a részinkre ténylegesen
megfizette, igy a kovetelés most mar (mindenféle nyilatkozat hianyaban is) a
torvényi engedmény alapjan (is) 6t illeti meg. Ezuton is kérjik, hogy a korabbi
engedmeényezési megallapodasunknak megfeleléen a teljes Osszeget, tehat az
onrésznek megfelel6 kart is érvényesitse a fuvarozdval szemben inditott perben.”
,Ezuton is megerositjuk, hogy a fenti engedményezések alapjan a fuvarozoval
szembeni kovetelésiink jogosultja a biztositd, jelen esetben 2005. december 1-i
hatallyal az A. Biztositd Rt. - a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szélo
2003. évi LX. térvény (BIT) 93. § (1) bekezdésében meghatarozott allomany
atruhazas folytan - jogutodja az A. E. S.A. Magyarorszagi Fioktelepe, mely teljes
korlGien jogosult sajat nevében a fuvarozoval szembeni karigényt (teljes karésszeg,

késedelmi kamatok és koltségek) érvényesiteni.”

Az els6foku birosag 2006. szeptember 15-én kelt 44. sorszamu vegzésevel
megallapitotta, hogy az A. ..... Biztositd Rt.jogutddja a Il. rend( felperes a k6zottlk
2005. oktober 17. napjan létrejott allomany atruhdzasi szerzédés alapjan,

figyelemmel arra is, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2005.



november 30-an meghozott E-II/714/2005. szdmu hatarozataval az allomany
atvételét engedélyezte.

A ll. rendl felperes a kamat kezd6 id6pontja tekintetében maodositott keresetében
21.265.380 forint és ezen Osszeg utan 2005. marcius 10. napjatol jard évi 5 %
késedelmi kamat megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket

mint fuvarozdkat a CMR Egyezmény 17. cikke, illetve a Ptk. 498. §-a alapjan.

A Il. rendd alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. A kovetelés
Osszegszerliségét nem, a jogalapjat azonban vitatta. Elsédlegesen a CMR
Egyezmény 32. cikkére alapitottan elévilésre hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az
I. rendl felperes 2005. marcius 30-an utalta at az eljarasi illetéket, a kereset
beadasanak napja pedig 2005. aprilis 4-e volt. Masodlagosan a per targyat képezd
szakért6i vélemeények alapjan arra hivatkozott, hogy a t(iz forrasa a rakomanyban
lévé televizid készllékek kornyékén volt, ezért a feleldsségét a bekovetkezett kar
tekintetében nem lehet megallapitani. Utalt arra is, hogy a felperes nem adott

tajékoztatast a hasonld rakomanyokat ért tlizesetekkel kapcsolatosan.

A lll. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Annak 6sszegszerlségét
nem vitatta, jogalapjat azonban igen. Hivatkozott arra, hogy nem fuvarozoként,

hanem szallitmanyozdoként jart el.

A beavatkoz6 az alperesekhez hasonldéan a kovetelés dsszegszerliséget nem
vitatta, a jogalapot azonban igen, ezért a kereset elutasitdsat kérte, lényegében
osztva a Il. rend(i alperes allaspontjat.

A Fovarosi Birosag 2009. januar 29. napjan kelt 8.G.40.596/2005/110. szamu
iteletével kotelezte a Il. és a lll. rend( alperest egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a Il. rendl felperesnek 15 napon belll 21.265.384 forintot és annak 2005.
januar 10. napjatdl a megdfizetés napjaig szamitott évi 5 % kamatat, valamint

1.980.000 forint perkoltséget. A hatarozata indokolasaban a Il. rend( alperes



elévilési kifogasaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy az eléviilési id6 a CMR
Egyezmény 32. cikkének 1. pontja szerint a jelen esetben egy év, amelynek kezdete
az a) pont alapjan az aru kiszolgaltatasanak a napja. A megmaradt arut 2004.
marcius 14-én szolgaltattak ki, a felperes a keresetet 2005. marcius 9-én nyujtotta
be, igy az elévulési hataridon belll maradt. Az elséfoku birésag utalt arra, hogy az
eléterjesztett keresetlevelet a Pp. 130. §-a alapjan idézés kibocsatasa nélkil
elutasitotta, azonban a keresetinditds hatalya a Pp. 132. §-a szerint fennmaradt,
figyelemmel arra, hogy az I. rend(i felperes a keresetet 30 napon belll a hianyokat
potolva, szabalyszerlien uUjra benyujtotta. Az els6foku birosdg a CMR Egyezmény
17. cikkének 1. pontjaban foglalt feltételek és a 2. és 4. pontban foglalt mentesulési
okok fenndlldsaval kapcsolatosan meghallgatta tanuként a gépkocsivezetét,
tovadbba a tachograf adataira vonatkozdan B. G. . A tlizeset vizsgalatanak kdrében
értékelte M. Zs. |., K. J. gépjarmlszakérték, dr. L. A. m(iszaki szakért6, B. J.
tizvédelmi szakértd, dr. K. |. milszaki szakért6 és K. B. balesetelemz6
szakvéleményét és ezeket egyuttesen és kulon-kulon is mérlegelve azt allapitotta
meg, hogy - figyelembe véve a tlzoltdésag tlizesetrdl készilt dsszefoglald jelentését
is - a tliz oka ismeretlen, ugyanakkor az ok az aru sajatos hibgja, természete nem
lehetett. A bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala a Il. rend( alperes azon
hivatkozasat sem, mely szerint a tlzet olyan korlilmény okozta, amelyet nem
kerllhetett volna el. Mindezek alapjan a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja, a 3.
cikk és a 23. cikk értelmében a megsemmistlt aru értékének megtéritésére
kételezte egyetemlegesen a ll. és lll. rendl alpereseket a CMR Egyezmény 27. cikk
alapjan megallapitott kezdd id6ponttdl szamitott kamattal. A Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte egyetemlegesen a Il. és lll. rend( alpereseket a 900.000 forint
eljarasi illetékbdl és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet alapjan megallapitott 1.080.000
forint igyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a Il. rendl felperes perkdltségben valo
marasztalasat. Az els6foku eljarasban el6adottakat megismételve a CMR 32. cikke

alapjan a kovetelés eléviilésére hivatkozott azzal, hogy az egyéves hatarid6



jogvesztd, az azt megel6zd felszdlamlasok, levelezések nem hosszabbitjak meg.
Masodlagosan a CMR 17. cikkének 2. pontja alapjan a felelésség alodli
mentesiulésének a megallapitasat kérte arra tekintettel, hogy a kart olyan
korilmények okoztak, amelyeket a fuvaroz6 nem kerllhetett el és amelynek
kévetkezményeit nem harithatta el. Allaspontja szerint a szakvélemények alapjan
teljes bizonyossaggal meg lehetett allapitani, hogy a tliz nem a gépkocsi és a
potkocsi muiszaki hibdjabdl keletkezett, tovabba kilsé ok miatt nagy
valdszinliséggel nem keletkezhetett. Megallapithat6 volt, hogy a rakomanyban a t(iz
ismeretlen okbdl a TV-k kdrnyékérdl indult és a gépkocsivezetd mindent megtett a
kar enyhitése érdekében. Elbadta, hogy az itélethozatalt kdvetben végeztetett
kisérletei azt bizonyitottak, hogy amennyiben a TV-k dobozéban lév6 elemek kozil
egy is rossz volt, az okozhatott tlizet és hivatkozott arra, hogy az elséfoku
eljardsban az elemekre nézve bizonyitas nem toértént. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a felperes nem kdzrem(kddé magatartasa miatt sem volt lehetéség arra, hogy
a hasonlo tlizeseteket vizsgaltathassa. Kérte az elemek kisulésére vonatkozoé

szakért6i bizonyitas engedélyezését.

Az alperesi beavatkozé a |Il. rendd alperesi fellebbezésben kifejtettekhez
csatlakozott. Allaspontja szerint az alperes a szakértdi bizonyitas keretében
bizonyitotta, hogy a tliz oka nem a tevékenységével allt okozati dsszefliggésben,
s6t még meg is akadalyozta a nagyobb kareseményt. A t(iz oka jelenleg ismeretlen,
az aruhoz tartozékként csomagolt elemek tekintetében azonban szakértbi vizsgalat
nem folyt, ugyanakkor a peres eljaras soran elvileg az 6sszes lehetbséget kizartak.
Ha utdlag sem lehet megallapitani a tliz okat, alaposan feltételezhetd, hogy azt
olyan koérilmény okozta, amit a fuvarozé nem kerilhetett el, és nem allt modjaban
elharitani. Nincs olyan bizonyitasi lehet6ség, ami alatamasztana, hogy az ismeretlen
ok elharithatd lett volna. Ertékelendének tartotta azt a koériilményt is, hogy a
felperesnek tobb ugyanilyen jellegi kareseménye volt, és az erre iranyuld

bizonyitasi inditvanyt szolgalati titokra hivatkozassal utasitottak el.



A ll. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan. Dr. Gy. K., H. P., dr. L. A., B. J., K. J. és K. B.
szakvéleményeit elemezve egyértelmien megallapithatonak talalta, hogy a t(iz oka
nem lehetett az aru valamely belsé tulajdonsaga, tehat alperesek kimentd okra
vonatkozé védekezésiket mindezidaig nem tudtak bizonyitani, holott a bizonyitas e
korben a CMR Egyezmény 18. cikk 1. pontja szerint 6ket terheli. Az ismeretlen
okbdl keletkezett tliz okozta karért helytallni kdtelesek. A perbeli eset nhem tartozik
az elharithatatlan kilsé okok kdzé sem. A fentieket meghaladéan a Pp. 235. §-a
meghatarozza, hogy a masodfoku eljarasban mikor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra
hivatkozni, és az els6foku eljaras soran eljard birosag megfelel6 tajékoztatast adott
a bizonyitando tények korében a felek részére és figyelmeztette 6ket a Pp. 141. §
(6) bekezdésében foglaltakra is. Mindezek utan, mivel a Il. rend(i alperesnek
bizonyitasi inditvanya nem volt, az elemekkel kapcsolatos bizonyitast mar nem
terjesztheti el6, figyelemmel arra is, hogy az altala hivatkozott kisérletek
eredmeényeit nem is csatolta. Végul utalt arra a Il. rend( felperes, hogy az egyéb

tlzesetekben a tliz oka sohasem volt visszavezethet6 a fuvarozott arura.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az

arra alapitott érdemi dontése is.

A Il. rendl alperes az eléviilési kifogasaval kapcsolatosan a fellebbezésében
megismételte az elséfoku eljarasban is kifejtett allaspontjat, a Févarosi itélétabla
azonban ebben a koérben maradéktalanul osztja az els6foku birésag altal kifejtett
indokokat, azokat kiegésziteni nem kivanja.

A fellebbezés masodlagosan a CMR Egyezmény 17. cikkén alapult, amelynek 1-2.

pontja szerint a fuvarozé felelés az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy



megsérlléséért, ha az elveszés vagy megsérilés az aru atvételének és
kiszolgaltatasanak idopontja kozott kdvetkezett be, valamint felelés a késedelmes
kiszolgaltatasért. A fuvaroz6 mentesul azonban a felelésség alol, ha az elveszést, a
megsérilést vagy a késedelmet a rendelkezésre jogosult vétkessége, a
rendelkezésre jogosultnak a fuvarozo vétkességeére vissza nem vezethetd utasitasa,
az aru sajatos hibgja, vagy olyan koérilmény okozta, amelyet a fuvarozé nem
kerllhetett el és amelynek kévetkezményeit nem allott mddjaban elharitani. A 18.
cikk 1. pontja azt is tartalmazza, hogy a fuvarozot terheli annak bizonyitasa, hogy az
elveszés, a megsérllés vagy a késedelem a 17. Cikk 2. pontjdban emlitett tények

valamelyikébdl keletkezett.

A fentiekbdl egyértelm(ien az kévetkezik, hogy a fuvarozo Il. rend(i alperest terhelte
a perben annak bizonyitasa, hogy a feleléssége nem all fenn, mert a kart az aru
sajatos hibaja, vagy olyan korilmény okozta, amelyet nem kerllhetett el és
amelynek kdvetkezményeit nem allott médjaban elharitani. A Févarosi itél6tabla
allaspontja szerint ennek alapjan elsddlegesen a t(iz keletkezésének az okat kellett
volna a Il. rendl alperesnek bizonyitani, mert ennek hianyaban nem vizsgalhato,
hogy a tuzet elkerllhette-e volna. Megalapozatlanul hivatkozott ezért a beavatkozé
arra, hogy nincs olyan bizonyitasi lehetéség, amely alatamasztana az ismeretlen ok
elharithatosagat. Onmagéaban pedig az a kériilmény, hogy a tliz oka ismeretlen
maradt, nem alapozhatja meg annak a megallapitasat, hogy a tizet a fuvarozé nem

kerllhette el és nem allt modjaban elharitani.

A . rendl alperes és a beavatkoz6 |ényegében az elséfoku itéletnek a
szakvélemények alapjan irt, a tliz okaval kapcsolatos megallapitasait nem vitattak,
csak arra hivatkoztak, hogy a szakeért6i vizsgalat nem terjedt ki a taviranyitokhoz
mellékelt elemekre és a Il. rendl alperes erre iranyulo tovabbi szakért6i bizonyitast
inditvanyozott. A fellebbezésben el6adottakkal szemben azonban az iratokbdl
megallapithatd, hogy az els6foku eljarasban az alperesi oldal felkérésére
szakértékeént eljart és tanuként is meghallgatott M. Zs., valamint az els6foku birdsag

altal kirendelt B. J. tlzvédelmi igazsaglgyi szakeértd kifejezetten nyilatkozott ebben



a korben (86. sorszamu jegyzOkodnyv), és B. J. ezt kdvetden is fenntartotta azon
véleményét, hogy a tliz oka ismeretlen (88. sz. kiegészitdé szakért6i vélemeény). A Il.
rendl alperes és a beavatkozd6 mindezek utan, a bizonyitando tények korére és
jogkovetkezményekre is kiterjedd birdi felhivas ellenére az elséfoku eljarasban erre
nézve tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem nyujtottak be, csak a masodfoku eljarasban
adtak el6 a fenti védekezésiket, a fellebbezésben ilyen modon uj tényt allitottak,

illetve Uj bizonyitékra hivatkoztak.

A Pp. 235. §-a (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj
bizonyiték eléadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény, vagy Uj bizonyiték az
els6foku hatadrozat meghozatalat kovetbéen jutott a fellebbezé fél tudomasara,
feltéve, hogy az elbiralasa esetén rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna.
A fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve uj bizonyiték elb6adasara, vagy az
els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is
sor kerulhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara
irdanyul; a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben
is alkalmazni kell. A Pp. 141. §-anak (2) bekezdése alapjan a fél koteles a
tényallitasait nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az
eljarast elbseqitdé pervitelnek megfeleld idében elbadni, illetve elbterjeszteni. A (6)
bekezdés értelmében amennyiben a felek valamelyike a tényallitasainak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével a (2) bekezdésben
elirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkll késlekedik, a birésag a fél

eléadasanak elbterjesztésének bevarasa nélkll hataroz.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a bizonyitandd
tényekre, a bizonyitasi teherre és a bizonyitasi inditvanyok megjeldlt hataridon beldl
torténd elGterjesztése elmulasztasanak a jogkdvetkezményeire is figyelmeztette a
feleket. A Il. rendl alperes és a beavatkoz6 ennek ellenére bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztettek el6, és a Pp. 235. §-a alapjan azokat a tényallitasokat és

bizonyitékokat, amelyeket az els6foku eljardsban meg sem kiséreltek el6adni, és



azokat a bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket meg sem probaltak érvényesiteni, a
masodfoku eljarasban mar nem hozhatjak fel.

Az elsofoku birosag a tiz okara lefolytatott széles korl szakeértdi bizonyitas alapjan
rendelkezésére allé bizonyitékokat a jogszabalyoknak megfeleléen, okszer(ien és
logikusan  meérlegelte. Nem  eredményezhette az els6foku  hatarozat
megalapozatlansagat az sem, hogy a felperes nem szolgaltatott adatokat a Il. rend
alperes és a beavatkozo altal emlitett mas tlizesetekkel kapcsolatosan, mert a tiz
okat a per targyat képezd esetben és kdrtlmények alapjan kellett és lehetett csak
megallapitani és ennek eszkdéze csak a ténylegesen igénybe vett szakértdi

bizonyitas lehetett.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Il. rend( alperes fellebbezését nem talalta
megalapozottnak és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, a helyes indokaira tekintettel helybenhagyta és a hatarozatat a Pp. 254. §-
anak (3) bekezdése alapjan e korilményre is utalassal indokolta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 239. § alapjan kotelezte a sikertelenl fellebbez6 Il. rend(i alperest
a Il. rendl felperes részére az Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg. A beavatkozd perkoliség fizetésére valo
kdtelezését a Févarosi [télétabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan mellézte,
figyelemmel arra, hogy a Il. rendil felperes a beavatkozé masodfoku eljarasaval

kapcsolatos koltségtobbletet nem jeldlt meg.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. februar 25.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. . Molnar Jozsef s.k.
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