Févarosi [télétabla
4.Bf.188/2009/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év februdr hé 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben
a Pest Megyei Birosag 23.B.80/2008/17. szamu itéletét a blnugyi koltség
tekintetében megvaltoztatja, az els6é foku eljaras soran felmertlt 1.033.902
(egymillio-harmincharomezer-kilencszazkettd) forint blnugyi koltségbdl 211.902
(kettbszaztizenegyezer-kilencszazkettd) forintot a vadlott koételes az allamnak
megfizetni, a tovabbi 822.000 (nyolcszazhuszonkettéezer) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerult 3.000 (haromezer) forint blinagyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Pest Megyei Birésag a 2009. majus 8. napjan kelt 23.B.80/2008/17. szamu
itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blintettében [Btk. 170.§ (1) bekezdés és
(5) bekezdés |. fordulata] allapitotta meg, s ezért 6t 2 év 8 hdnap bortdnblntetésre
és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6 foku bir6sag rendelkezett még az elbzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarodl, a lefoglalt blnjelek kiadasardl és megsemmisitésérdl, valamint a
bldnugyi kdltség viseléséradl.

Az itéletet az els6 foku targyalason eljard ligyész tudomasul vette, a vadlott és a
védo a blntetés enyhitése érdekében terjesztette el perorvoslatat.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.510/2009/1. szamu &tiratdban -
képviseldje a nyilvanos ulésen nem vett részt - az els6 foku birosag altal a vadlott
beismeré vallomasa, az azzal egybehangz6é tanuvallomasok és szakértdi



vélemények alapjan megallapitott tényallast hibamentesnek talalta. Egyetértett a
vadlott blndsségének megallapitdsaval és a cselekmény jogi mindsitésével,
valamint a kiszabott buntetés mértékével is, ezért az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védb perbeszédében a nyilvanos llésen a bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A Pest Megyei Birdosag altal megallapitott tényallast
elfogadta, az itéletben is felsorolt enyhitd koralmények sulyanak helyes
értékelésével a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos llésen nem jelent meg, de a Be. 362.§ (3) bekezdése alapjan
a tavollétében a nyilvanos Ulés megtarthatd volt, mert meghallgatasa nem volt
szlkséges és a fellebbezés elbiralhatd volt a jelenléte nélkil is.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a vadlotti és a védéi fellebbezés folytdn a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta felll az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdsag
alaposan és a kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, megfeleléen teljesitette
ugyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési
korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott.

A vadlott a nyomozas soran elismerte a cselekmény elkdvetését és beismerte
blndsségét is, a targyaldson azonban élve térvényadta jogaval a vallomastételt
megtagadta.

A vadlott nyomozas soran tett vallomasai kozul a 2008. év januar ho 24. és 25.
napjan tett vallomasokat a Févarosi [télétabla kirekeszti a bizonyitékok koziil, mert a
Pest Megyei Rendér-fokapitanysag a vedd értesitésével kapcsolatban nem a Be.
67.§, a 179. § (1)-(4) bekezdései és a 184.§ rendelkezései szerint jart el, és ezzel
megsértette a vadlott védelemhez valo jogat.

A Be. 179. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a nyomozdhatdésagnak kotelessége
olyan id6ben intézkedni, hogy a terhelt megfelel6 idét és lehetéséget kapjon a
védekezésre valo felkészllésre. A nyomozodhatdésag (nyomozati irat 451. oldal)
hivatalos feljegyezése szerint (2008. januar 25.) 2008. januar ho 24. napjan tévesen
az 1. szdmu lugyvédet rendelte ki. A téves kirendelést észlelve a 2. szamu ugyvédet
rendelte ki a vadlott védelmére. A 2008. januar ho 24. napjan tartott gyanusitotti
kihallgatasrél a 2. szamu kirendelt védoét értesitette, de a 2. szamu lgyvéd abban az
idében nem folytatott Gigyvédi tevékenységet, ezért a vadlottnak gyakorlatilag nem
volt véddje a kihallgatas idején.



A 2008. januar 25. napjan tartott kihallgatas elétt a 3. szamu kirendelt védoét
értesitette a hatdésag, a védd 12 6ra 3 perckor faxon vette az értesitést és a
kihallgatast 12 éra 15 perckor kezdték meg, tehat a véddnek lehetésége sem volt
azon megjelenni. A kirendelt véd6 faxon elkuldétt valaszaban, egyébként mas
elfoglaltsaga miatt a védelem ellatasarél lemondott.

Ugyancsak kirekeszti az itél6tabla a bizonyitékok kdézul az IRM Blintgyi Szakértdi
és Kutatointézet Hemogenetikai Szakeértdi Osztalya altal 7000-627/B/2008. szam
alatt elkészitett igazsagugyi hemogenetikai szakvéleményt, mert azt a szerolégus
szakeért6, illetve az igazsagugyi hemogenetikus szakért6-jeloltek készitették el. A
Be. 99.§ (1) bekezdése alapjan ha a bizonyitandd tény megitéléséhez kildnleges
szakértelem sziikséges szakért6t kell alkalmazni. A szakért6, azonban nem
hemogenetikai, hanem szerologus szakért§, tehat nem a szorosan vett
szakterlletén eljarva végzett szakért6i tevékenységet, a két szakértb-jeldlt, pedig
nem jogosult 6nallé szakvélemény adasara.

A fenti bizonyitékok kirekesztése utan az elsé foku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozott maradt, mert a vadlott a 2008. februar 11. napjan tartott
kihallgatdsan mar értékelhetd vallomast tett, és felel6sségét itt sem vitatta, a
hemogenetikai szakvélemény altal igazolt tények pedig nem birnak kilénos
jelentbéséggel a tényallas megallapitasakor, mert azt mas bizonyitékok is
kétségtelenné tették.

A Pest Megyei Birdsag tehat a vadlott nyomozati beismer6 vallomasa és az azzal
egybehangzé tanuvallomasok, tovabba az igazsagugyi orvosszakértdi véleménye,
valamint az egyéb bizonyitékok figyelembevételével a torténeti tényallast
megalapozottan allapitotta meg.

A Févarosi (télétabla a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint az iratok
tartalma alapjan, az alabbiak szerint kiegésziti az els6foku birdsag itéleti tényallasat:

A sértett szlletési sulya 990 gramm volt, testvére pedig 870 grammal
szlletett.

Az igy kiegészitett tényallas - amelyet fellebbezés nem tamadott - mar minden
vonatkozasban megalapozotta valt, tartalmazza a szikséges tényeket. Az els6 foku
birosag eleget tett a térvényben irt indokolasi kotelezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyadd volt a masodfoku eljarasban.

Az ekként megallapitott tényallasbdl a Fdvarosi Birdsag okszerlien vont
kOvetkeztetést a vadlott blndsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A bintetés kiszabasa soran figyelembe veendd korilményeket az elsé foku birdosag
helyesen sorolta fel, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte.



A Pest Megyei Birdésag altal alkalmazott joghatrany a vadlott esetében aranyban all
az altala elkdvetett blncselekmény targyi sulyaval és az egyéb blindsségi
korilményekkel, annak enyhitése nem indokolt.

A biniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést a Févarosi [télétabla a
hemogenetikai szakvélemény bizonyitékok kozul torténd kirekesztése miatt
valtoztatta meg és a szakvélemény elkészitésével felmertlt kdltségeket - 785.400 Ft
- az allamra terhelte, érintetlentl hagyva a vadlott kdltségmentességéhez igazodd
rendelkezést, amely szerint a kirendelt védé dijat - 6sszesen 36.600 Ft - ez esetben
az allam viseli, ezért a vadlottat csak a fennmaradd 211.902 Ft blnugyi koltség
viselésére kotelezte.

Az els6 foku itélet egyéb jarulékos rendelkezései tdrvényesek.
A Févarosi télétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.
A Févarosi [télétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmerilt blnlgyi kéltséget és a Be. 74.§ (3) bekezdésének c/ pontja
szerint ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
Budapest, 2010. év februar hé 2. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.

a tandcs elnoke

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

eléado biro biro

A Pest Megyei Birésag 23.B.80/2008/17. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
4.Bf.188/2009/16. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal 2010. év februar hd 2.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2010. év februar hé 2. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

birdsagi ugyintéz6



