Gf. IV. 30.709/2008/22.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az Oroszné Dr. Kazar Judit Etelka tigyvéd (3519 Miskolc, Siraly u.
28.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Miskolci 7. szamu Ugyvédi
Iroda (3530 Miskolc, Arany J. u. 21. fszt./1.; (gyintéz6: Dr. Polgary Gyula lgyvéd) altal
képviselt I.rendd alperes neve (L.r. alperes cime) L.r., a Dr. Onodi-Szabd Istvan és Dr.
Hajas Ildikd jogtanacsosok altal képviselt II.rend(i alperes neve (IL.rend(i alperes cime)
II.r. és a Dr. Szogeczki Ildikd jogtanacsos altal képviselt III.r alperes neve (III.rendd
alperes cime) IIIr. alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. majus 28-an meghozott 6.G.40.005/2008/25. szamu
itélete ellen, a felperes részér6l 28. sorszamon elGterjesztet fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldason meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I.r. alperesnek 250 000
(Kett6szazotvenezer) Ft, a IL.r. alperesnek 100 000 (Egyszazezer) Ft és a IIL.r. alperesnek
50 000 (Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig - kiilén felhivasra - 900
000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2008. majus 28-an meghozott, 25. sorszamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra koételezte, hogy fizessen meg az alpereseknek
kiilén-kiilon 50 000 - 50 000 - 50 000 Ft perkdltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasra
900 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a IIL.r. alperes a D.H. 2001. augusztus 11-i szdmaban
palyazati felhivast tett k6zzé az abban megjeldlt tavak halaszati joganak hasznositasara. E
palyazati felhivasban 149. sorszam alatt a .../4. helyrajzi szamq, ...i I. szama té volt
feltlintetve.

A palyazatra az L.r. alperes, illetve a ... Egyesiilete nyUjtott be palyazatot, amelyek koziil a
kiird az ILr. alperes palyazatat fogadta el, amelynek eredményeként 2003. aprilis 11-én az

L.r. és IL.r. alperesek haszonbérleti szerzddést kotottek a ...i ... /4. helyrajzi szamu, 081 ha
térmérték(i, ...i II. banyatd megnevezés(i halaszati vizteriilet haldszati joganak 2003.

januar 1-t6l kezd6d6en 10 éves id6tartamra torténd haszonbérbe adasara.



2007. augusztus 22-én pedig az Lr. és ILr. alperesek a haszonbérleti szerz6désiiket
modositottak akként, hogy az annak targyat képez6 ingatlan helyrajzi szamat ... helyrajzi
szamra valtoztattak.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a ...i Korzeti Foldhivatal a
2000. majus 17-én keltezett hatarozataval engedélyezte a .../1. helyrajzi szamu ingatlan
megosztasat akként, hogy az ingatlanbdl a ../4. helyrajzi szamu, 1 ha 7262 m? tertletd,
illetleg a ../5. helyrajzi szamu, 3 ha 1615 m? teriilet( ingatlanok nyerjenek kialakitast.

A ../1. helyrajzi szam( ingatlan megosztasa azonban ténylegesen az ingatlan-
nyilvantartasban nem keriilt atvezetésre.

A .../1. helyrajzi szamu ingatlan jelenleg a felperes tulajdonaban all, akinek a tulajdonjoga
2007. junius 14-én adasvétel jogcimén kerlilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

A felperes a keresetében az L.r. alperest 70 000 000 Ft, a IL.r. és IILr. alpereseket pedig
személyenként 30 000 000 - 30 000 000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

A keresete jogalapjaként az L.r. alperes vonatkozasaban ,A halaszatrdl és a horgaszatrol"
sz0l6, 1997. évi XLI. térvény (Hhtv.) 15.8-anak (3) bekezdését és a Ptk. 339.§-at, a IL.r.
alperes vonatkozasaban a Ptk. 349. és 339.§-ait, valamint ,A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl" sz6l6, 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 76.§ (5)
bekezdését és a 121.§ (1) bekezdésének c) pontjat jelolte meg. A IIL.r. alperessel szemben
elGterjesztett kereseti kérelme jogalapjaként pedig a felperes - a IL.r. alperes elleni kereset
jogcimeként megjeldlt jogszabalyokon tul - ,Az ingatlan-nyilvantartasrol" sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 2., 3., 4., 5., 14., 32., 39., 51., 54. és 90.§-aira is hivatkozott.

A felperes jogi allaspontja szerint az I.r. és ILr. alperesek kozott létrejott haszonbérleti
szerz6dés semmis, mivel az abban megjeldlt ../4. helyrajzi szamu ingatlan valdjaban nem
létezik, tehat az érintett alperesek a haszonbérleti szerzdésiiket egy nem létez6 ingatlanra
vonatkozdan kototték. Az érvénytelen haszonbérleti szerzOdés kovetkeztében pedig a
felperes a tulajdonosi jogait csak korlatozottan tudja gyakorolni, amelybdl - allitasa szerint
- hét honap alatt a keresetében megjeldlt 6sszegli kara szarmazott (11. szamu felperesi
beadvany 14. oldal).

Az alperesek a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérték, vitattak
annak a jogalapjat és az 0sszegét is.

Az els6foku birésag a keresetet elutasito itélete indokolasaban ténykent allapitotta meg,
hogy a perbeli té6 banyaténak mindsil, ezért annak haldszati joga a Magyar Allamot illeti
meg, aki e joganak gyakorlasat a perben tamadott haszonbérleti szerzOdéssel az I.r.
alperesnek engedte at.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a haldszati jog bérbeadasa soran a IL.r. és IIL.r.
alperesek ,megfeleloképpen" jartak el, ezért a megkotdtt haszonbérleti szerzddés
érvénytelenségére a felperes alaptalanul hivatkozott. Az a koriilmény ugyanis, hogy az
eredeti haszonbérleti szerz0désben az ingatlan helyrajzi szama tévesen volt megjeldlve,
dnmagaban nem tette a haszonbérleti szerzodést érvénytelenné, figyelemmel arra is, hogy
a palyazati kiirds a Hhtv. 11.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelt, a szerzddés
targyat képez6 ingatlan pedig egyértelmiien beazonosithatd volt. Az els6foku birdsag utalt



arra, hogy a palyazati kiirds idopontjaban a perbeli ingatlan megosztasa folyamatban volt,
annak elmaradasat kovetGen pedig a szerz6dd felek az ingatlan helyrajzi szamat a
szerz6désiikben megfeleléen mddositottak.

A perben rendelkezésre alld adatok alapjan az els6fokl birdsag tényként allapitotta meg,
hogy az L.r. alperes a halaszati joga gyakorlasa soran a felperest az ingatlan hasznalataban
nem korlatozta, abbdl eredden tehat kartalanitasi kotelezettsége sem all fenn a felperessel
szemben.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a Hhtv. 15.§ (3) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek nem
az a célja, hogy azok az ingatlantulajdonosok, akik maguk nem szereztek halaszati jogot,
az e joguk elvesztésébll eredd elmaradt hasznukat érvényesithessék a haldszati jog
jogosultjaval szemben.

A ILr. és IILr. alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelem elutasitasat az
elsofokl birdsag azzal indokolta, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének a Ptk. 349.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételei a jelen esetben
nem alltak fenn. A palyazat kiirdsara ugyanis a Hhtv. 10. és 11.§-aiban foglaltaknak
megfeleléen kerlilt sor, nincs tehat okozati dsszefliggés a II.r. és IIL.r. alperesek eljarasa
és akozott, hogy a felperes a halaszati jog birtokaban milyen palyazatokon vehetett volna
részt és azokbdl milyen 6sszeghez jutott volna.

Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy a Hhtv.13.§ (2) bekezdése alapjan a
halaszati jog haszonbérletére a Ptk-nak a mezOGgazdasagi haszonbérletre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, ezért a felperes a keresetében a Ket. rendelkezéseire
megalapozatlanul hivatkozott.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperes és az I.r. alperes nyujtottak be fellebbezést. Az
L.r. alperes fellebbezését azonban az els6fokl birdsag hivatalbdl elutasitotta, amely végzés
ellen a felek fellebbezést nem nyujtottak be.

A felperes a jogi képviseldje Utjan elSterjesztett, eredeti fellebbezésében azt kérte, hogy a
masodfokl birdsag az els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatasaval ,allapitsa meg a
palyazati kiirds és annak alapjan kotott szerzOdés érvénytelenségét, ebbdl eredden a
felperesnek okozott kar megtéritése iranti igény megalapozottsagat”.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a jogszabalyok, valamint a rendelkezésre allé
bizonyitékok téves értelmezésével, illetleg értékelésével allapitotta meg, hogy az I.r. és
II.r. alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerzodés érvényes. Hivatkozott arra, hogy a
foldhivatal altal zaradékolt megosztasi vazrajz alapjan az I.r. alperesnek 2001. majus 29-ig
volt lehetGsége az ingatlan megosztasara, illetdleg annak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyeztetésére. A palyazat kiirasara 2000. augusztus 11-én keriilt sor, amikor a
IIL.r. alperesnek mar észlelnie kellett volna, hogy a teriilet megosztasara, illetéleg az I.r.
alperes tulajdonjoganak a bejegyzésére nem keriilt sor. Annak kovetkeztében pedig, hogy
a IILr. alperes a palyazat kiirdsa soran ezeket a koriilményeket figyelmen kivil hagyta, a
palyazat kiirasa nem felelt meg a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak. A palyaztatasra
vonatkozd jogszabalyok megsértése kovetkeztében pedig jogszabalysért6 és ezért
érvénytelen az Ir. és ILr. alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerz6dés is.
Mindamellett a IL.r. alperes eljaré (igyintézojének tudatos, vagy sulyosan gondatlan



eljarasa (téves adatkozlése) - amely allaspontja szerint a jelen esetben megallapithaté - a
kozigazgatasi hatdsag kartéritési feleldsségének a megallapitasat is megalapozza.

A felperes megitélése szerint a haszonbérleti szerz0dés érvénytelenségét eredményezte az
a korilmény is, hogy a haszonbérleti szerz0dés az ingatlan-nyilvantartasba nem kertilt
bejegyzésre, arra figyelemmel, hogy ezt a kotelezettséget a Hhtv. csak 2004. januar 1-tdl
kezddédden oldotta fel. A fellebbezésében a felperes sérelmezte azt is, hogy az altala
megjelolt tanik kihallgatasat az els6foku birdsag mellozte, az arra vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat figyelmen kiviil hagyva.

Kifogasolta a felperes a fellebbezésében az alperesek javara megitélt elséfoku perkoltség
Osszegét is. Allaspontja szerint a IL.r. és IILr. alperesek jogi képvisel6i az elsdfoku
eljarasban nem fejtettek ki a javukra megallapitott perkdltség Gsszegével aranyban allo
jogi tevékenységet. Ezért a IL.r. alperes javara megallapitott perkoltség 50%-kal torténd
leszallitasat, a IIL.r. alperes perkoltsége 6sszegének pedig 5000 Ft-ra torténd leszallitasat
kérte.

A masodfokd birdsaghoz 2009. majus 18-an benyujtott beadvanyaban a felperes jogi
képviseldje a fellebbezési kérelmét akként modositotta, hogy abban az elséfokd birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsofokl birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Az eredeti fellebbezésben el6adottakat pedig kiegészitette azzal, hogy az els6foku birdsag
eljarasi hibat vétett, amikor a ILr. alperes jogi képviselGjeként olyan személy részvételét
engedélyezte a perben, aki jogi szakvizsgaval nem rendelkezett és a meghatalmazasat sem
csatolta az iratokhoz, tovabba azzal is, hogy a 2008. februar 25-re kit(izott targyalasra a
IL.r. és IIL.r. alpereseket nem idézte meg, valamint azzal, hogy a 2008. marcius 31-i és a
2008. majus 28-i targyalasi jegyzokdnyvekkel kapcsolatos kifogasait nem biralta el, illetleg
azok elintézése érdekében nem intézkedett.

A felperes az utdbbi beadvanyaban is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a perbeli palyazati
kiiras torvénytelen volt, mivel az nem felelt meg a Hhtv. 11.§ (4) bekezdésében
foglaltaknak amellett, hogy a palyazati kiiras alapjan a perbeli té sem volt beazonosithato.
»A vizgazdalkodasrol" szAl6 1995. évi LVII. torvény 6.§ (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakra
hivatkozassal a felperes allitotta, hogy a jelen esetben a haldszati jog nem a magyar
allamot, hanem az ingatlan egyediili tulajdonosaként a felperest illeti meg.

Kifogasolta tovabba, hogy a haszonbérleti szerz6dés 2007. évi mddositasara az akkor mar
tulajdonos felperes mell6zésével kertilt sor.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foky birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A per fotargyat érint6 fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben elbadta, hogy a helyrajzi
szam téves megjelolése az adott esetben nem eredményezheti a haszonbérleti szerz6dés
érvénytelenségét, a felperes ezzel kapcsolatos jogi érvelése tehat megalapozatlan.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a felperes az eljaras soran a haszonbérleti szerz6dés
semmisségének  megallapitasahoz  szilkséges jogi érdekének fennalldsat nem
valodszinUsitette. A javara megallapitott elsofokl perkoltség dsszegét sérelmezo fellebbezési
kérelemmel Osszefliggésben pedig eldadta, hogy a vele szemben el6terjesztett 30 000 000
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perkoltség eltulzottnak semmiképp sem tekinthetd, figyelembe véve a ILr. alperes
képviselGjének a két targyalasra utazassal felmeriilt koltségét is.

Az I.r. alperes az Uj jogi képvisel6je Utjan 2010. februdr 8-an elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében ugyancsak az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes
eredeti és moddositott fellebbezési kérelmei eltérnek egymastdl, igy azok alapjan -
allaspontja szerint - a felperes fellebbezési kérelmének pontos tartalma nem is allapithato
meg.

Az elsofokd birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemmel
osszefliggésben allitotta, hogy sem a palyazati kiirds, sem az annak eredményeként
megkotott haszonbérleti szerz6dés nem volt érvénytelen. Ennek az allitdsanak az
indokaként egyrészt utalt a IILr. alperes ellenkérelmében részletesen kifejtettekre,
masrészt arra, hogy a haszonbérleti szerzodés érvényességének nem volt feltétele, hogy a
haszonbérlf a vizteriilettel érintet ingatlan tulajdonosa legyen.

Allitotta tovabba, hogy a haldszati jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének
elmaradasa sem eredményezhette a haszonbérleti szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat, mivel a halaszati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését az Inytv-nek a
szerz6dés megkotésekor hatalyos rendelkezései nem is tették volna lehetové.

A Hhtv. és az Inytv. rendelkezései kozotti ellentmondast pedig a jogalkotd utdbb azzal
oldotta fel, hogy 2004. januar 2-an hatalyon kiviill helyezte a Hhtv-nek azt a
(végrehajthatatlan) rendelkezését, amely a halaszati jognak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését irta eld.

Az Lr. alperes jogi allaspontja szerint nem eredményezhette a haszonbérleti szerz6dés
érvénytelenségét a helyrajzi szam téves megjeltlése sem. A Hhtv. 13.§ (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 452.§-ara hivatkozassal allitotta, hogy a haszonbérleti szerz6désnek nem
volt torvényi kelléke, hogy a meghatarozott mez6gazdasagi foldteriiletnek az ingatlan-
nyilvantartas szerinti helyrajzi szamat tartalmazza, hanem elégséges volt az, ha a
haszonbérlet targyat a felek a szerzddésben foglalt egyéb adatok alapjan be tudtak
azonositani. A jelen esetben pedig a felek szamara egyértelm(i volt, hogy mely halaszati
vizterililet haszonbérleti jogat palyaztatta a kiird, illetve, hogy mely halaszati vizteriiletre
vonatkozdan kototték meg a haszonbérleti szerzOdésiiket, hiszen a kialakitani tervezett
.../4. helyrajzi szamu teriileten csak egy t6 (a perbeli banyatd) volt talalhato.

A felperesnek a Hhtv. 15.§ (3) bekezdésre alapitott kartalanitasi igényével dsszefliggésben
az I.r. alperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itéletének az azzal kapcsolatos
megallapitasait a felperes a fellebbezésében nem tamadta. Arra az esetre azonban, ha a
masodfokl birdsag ennek ellenére a felperesnek ezt az igényét érdemben vizsgalng,
el6adta, hogy a felperes az eljaras soran semmi olyan sérelmet nem tudott igazolni, amely
Ot a halaszati jog gyakorlasa miatt érte. Ezzel szemben az I.r. alperes bizonyitotta, hogy a
felperes magatartasa miatt az 6t megilletd halaszati jogot nem tudta gyakorolni, ezért az
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A felperesnek az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmével
Osszefliggésben pedig az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag nem



kovetett el olyan jogszabalysértést, amely miatt az itélete megalapozatlan, vagy
torvénysérto lenne.

A IILr. alperes a masodfokl targyalason elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjat mindenben fenntartva ugyancsak
az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a mobdositott keresetében egy masok altal megkotdtt szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelennek tartott szerz6dés megkdtésébdl
szarmaztatott karanak a megtéritését kérte kiilonbdz6 jogcimeken.

Ezért a masodfokl birdsag a fellebbezés elbiralasa soran elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperesnek volt-e perinditasi jogosultsdga (kereshetGségi joga) ennek az igénynek az
elGterjesztésére.

A Pp. 3.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari ligyek kdrében felmerdilt jogvitat arra
iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet pedig - ha a torvény eltér6en nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A vitaban érdekelt félnek altalaban az tekintendd, aki a perben szerepl6 jogviszony alanya,
vagy olyan személy, akinek a jogi helyzetére a per kihatassal lehet, altala jogokat
szerezhet, vagy valamely kotelezettség alél szabadulhat, illetdleg jogvédelmet nyerhet
(anyagi jogi jogosultak).

Jogszabaly kivételesen az anyagi jogi jogosultakon kiviili személyeket is feljogosithat arra,
hogy masok jogainak érvényesitése céljabdl pert indithassanak (pl: ligyész, gyamhivatal,
stb.).

A felperes a jelen perben elGterjesztett kartérités iranti kovetelései jogalapjaként is az L.r.
és IL.r. alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerz6dés semmisségére hivatkozott.

A Ptk. 234.§ (1) bekezdése szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha torvény
kivételt nem tesz - barki hataridd nélkdl hivatkozhat.

Ez a torvényi rendelkezés azonban - figyelemmel a Pp. 3.§ (1) bekezdésében foglaltakra is
- nem biztosit barki szamara korlatozas nélkiili, altalanos perinditasi lehetéséget valamely
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant. Ebbdl a célbdl, valamint a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa céljabdl ugyanis a Ptk. 234.§ (1) bekezdése alapjan is
csak olyan személy indithat pert, aki maga is az adott jogviszony alanya, vagy akinek a
semmisség megallapitasahoz jogilag elismerhetd érdeke flizodik (anyagi jogi jogosult),
vagy akit jogszabaly arra kiilon feljogosit. (BH.1991/107.; BH.2004/503. szamu jogesetek)

Az adott esetben a felperes az érvénytelennek allitott szerz6désnek nem vitasan nem volt
alanya és jogszabaly sem biztositott szamara egyedi perlési jogosultsagot. Ezért a
perinditasi jogosultsagat csak az igazolt jogi érdekeltsége alapozhatta volna meg.

Ennek megfelelden a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesnek fliz6dik-e
valamilyen jogilag elismerhet6 érdeke ahhoz, hogy a birdsag a masok kozott létrejott
szerz6dés semmisségét és annak alapjan a felperes kartéritési igénye jogalapjanak
fennallasat megallapitsa.



E kérdéskorrel dsszefiiggésben a kdvetkezOket lehetett megallapitani a rendelkezésre allé
adatok alapjan:

A perbeli haszonbérleti szerzddés megkotésére a IIL.r. alperes altal kiirt palyazat
eredményeként keriilt sor. Amennyiben a felperes a palyazaton maga is indult volna, ugy
ez a korllmény alapot adott volna szamara ahhoz, hogy a palyazat eredményeként
megkotott  szerzOdés  semmisségének  megallapitdsa  irant  pert  indithasson.
(BDT.2003/831.)

A felperes azonban a palyazaton nem vitdsan nem indult, a palyaztatassal kapcsolatos
eljarasban semmilyen formaban nem vett részt. Ennek hianyaban viszont a felperes a
palyazati kiiras szabalytalansagara, illetbleg a palyaztatds szabdlyainak megsértésére
hivatkozassal a palydzat eredményeként megkotétt haszonbérleti szerzodés
semmisségének megallapitasat nem kérhette, a birdsdg pedig a semmisség indokaként
megjelolt kortilmények fennallasat a felperes keresete alapjan nem vizsgalhatta (miként azt
sem, hogy azok a palyazat alapjan megkotott szerzodés érvénytelenségét egyaltalan
eredményezhették volna).

Tény, hogy a felperes utdobb megszerezte a haszonbérlettel érintett ingatlan tulajdonjogat.
Ezért a birdsagnak a tovabbiakban azt is vizsgalnia kellett, hogy ez a korilmény
megteremtette-e a felperes jogi érdekeltségét ahhoz, hogy a birdsagtdl a masok kodzott
|étrejott haszonbérleti szerz6dés semmisségének megallapitasat és - arra hivatkozassal - az
alperesektol kartérités megfizetését igényelhesse.

Ennek soran kiemelt jelentséget kellett tulajdonitani annak, hogy a perbeli té6 banyatonak
minosdil.

(A felperes ugyan vitatta a per soran a perbeli vizterilet banyatd jellegét, azt azonban
kétséget kizaréan igazoltak az utdbbi okirati bizonyitékok: az ...i Kdrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Felligyeloségnek a felperes 3. sorszaml beadvanyahoz
mellékelt vizjogi Uzemeltetési engedélye; a ...i Banyakapitanysagnak a 9. szamu
beadvanyhoz mellékelt, 2007. julius 12-én és 2007. augusztus 7-én keltezett tajékoztato
levelei; a IIL.rend( alperes neve Természeti Er6forrasok Osztalyanak 2007. november 27-
én és 2008. januar 22-én irt, 16. sorszamon csatolt levelei.)

A Hhtv. 3.8 (2) bekezdése szerint pedig banyatd esetében a halaszati jog a viz
tulajdonjogatdl filiggetlenil a Magyar Allamot illeti meg, kivéve az Onkormanyzati
tulajdonban |évo banyatavat. (A felperes nyilvanvaldéan nem dnkormanyzat, tehat nem esik
a kivétel hatalya ala.)

Mindezekbdl koévetkezik, hogy az allamot megilletd haldszati jogra vonatkozd haszonbérleti
szerzOdés esetleges érvénytelensége a felperesnek, mint az ingatlan tulajdonosanak a jogi
helyzetében semmilyen valtozast nem eredményezné. A felperes ugyanis a perbeli
szerzGdés érvénytelensége esetén sem szerezne a banyatdra vonatkozdan halaszati jogot
és az érvénytelenség megallapitdsa a jelenlegi helyzethez képest az ingatlan
hasznalataban, illetleg hasznosithatdsagaban sem eredményezne szamara kedvezo
valtozast. Marpedig a felperes jogi érdekének fennalldsa a szerzOdés semmisségének
megallapitasa iranti kereseti kérelemmel dsszefiiggésben csak akkor lenne megallapithatd,
ha annak eredményeként a felperes maga szerezné meg a perbeli vizterilet halaszati
jogat, vagy ha az szdmara az ingatlan haszndlatdban, hasznosithatésagaban valamilyen
kozvetlenlil érvényesild0 kedvezd valtozast eredményezne. Ilyen kovetkezmények



hianyaban azonban a felperes érdekeltsége a jelen ligyben nem mindsiil olyan jog altal
védett érdeknek, amely megalapozna a kereshetOségi jogat az I.r. és IL.r. alperesek kozott
létrejott  szerzOdés semmisségének megallapitasa  iranti  kereseti  kérelemmel
osszefliggésben.

A felperes kereshet0ségi jogat tehat az adott esetben nem lehet megallapitani a
haszonbérleti szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és az arra alapitott kartérités
iranti kereseti kérelmek vonatkozasaban, mivel annak egyik feltétele sem all fenn. A
felperes ugyanis a hivatkozott szerz6désnek nem volt alanya, a perinditdsa jogszabalyon
alapul6 felhatalmazasa sincs, valamint a perinditassal 0sszefliggd jogi érdekeltsége sem
allapithaté meg.

A felperes kereshetGségi joganak hianya miatt pedig az els6foku birdsag nem vizsgalhatta
volna érdemben sem a palyazati kiirdas jogszer(iségét, sem a palyaztatas szabalyainak
betartasat, sem pedig ezekkel a koriilményekkel 6sszefiiggésben a haszonbérleti szerzodés
érvényességét. Ezért a masodfokl birdsag melldzi az itélet indokolasabol az els6foku
birdsagnak az e kérdésekkel dsszefliggd megallapitasait.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes az alperesekkel szemben elGterjesztett
kartérités iranti igényeit a palyaztatdas soran elkovetettnek allitott kilénb6zo
jogszabalysértésekre és a haszonbérleti szerz6désnek az azokbdl szarmaztatott
semmisségére alapitotta, az is megallapithatd, hogy a felperes az alperesekkel szemben
bizonyitani, ezért ezeknek az igényeknek az Osszegszerliségét a birdsagnak mar nem is
kellett vizsgalnia.

A Hhtv. 15.§ (3) bekezdésére alapitott kartalanitas iranti igény vonatkozasaban azonban a
felperesnek, mint az ingatlan tulajdonosanak a kereshetfségi joga az I.r. alperessel
szemben kétséget kizardan megallapithato.

Ahhoz azonban, hogy ezt az igényét a birdsag alaposnak fogadhassa el, a felperesnek
egyrészt azt kellett volna bizonyitania, hogy 0 az I.r. alperes szamara biztositotta a Hhtv.
15.§ (1) bekezdésében meghatarozott haldszati szolgalmi jog gyakorlasat, masrészt azt,
hogy e halaszati szolgalmi jog gyakorlasabdl eredGen ot kar érte.

Ezzel a kereseti kérelemmel 6sszefliggésben azonban az elséfokd birdsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az L.r. alperes a felperest a
perbeli ingatlan hasznalatdban semmilyen mdédon nem korlatozta, az 6 jogszer(
magatartasabdl eredden tehat a felperest kar nem érte. Mindemellett a felperes sajat
nyilatkozataibdl is azt lehet megallapitani, hogy a felperes a Hhtv. 15.§ (1) bekezdésében
meghatarozott halaszati szolgalmi jog gyakorlasat nem biztositotta az I.r. alperes szamara,
a tavat ugyanis koriilkeritette és ott a halaszati tevékenység gyakorlasat megakadalyozta.
Erre a korilményre is figyelemmel az els6fokd birdsag jogszer(ien utasitotta el a
felperesnek a szolgalmi jog gyakorlasabdl szarmaztatott kartalanitasi igényét is.

Megalapozatlanul allitotta a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfokl birdsag az
eljarasa soran olyan lényeges eljarasi hibakat kovetett el, amelyek az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku eljaras megismétlését indokoljak.



Az els6foku eljarasban ugyanis a ILr. alperes jogi képviseletét Dr. H.I. jogi el6ado is és Dr.
Onodi-Szabo Istvan jogtanacsos is jogszerlien ellathattak kilén meghatalmazas nélkiil is,
figyelemmel ,A jogtanacsosi tevékenységrol" szold, modositott 1983. évi 3. tvr. 7.§ (1)
bekezdésében és a 16.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra.

A felperes a keresetét a IL.r. és IILr. alperesekre az els6foku birdsaghoz 2008. februar 11-
én érkezett beadvanyaban terjesztette ki. A mddositott keresettel 6sszefiiggésben azonban
az els6foku birdsag a felperest a 2008. februar 13-an meghozott, 4. sorszamu végzésében
hidanypdtiasra hivta fel, amely felhivasnak a felperes a 2008. marcius 3-an keltezett, az
els6foku birdsaghoz 2008. marcius 4-én érkezett beadvanyaban tett eleget.

A 2008. februar 25-én tartott targyalas idOpontjaban tehat a felperes részérdl a IL.r. és
III.r. alperesekkel szemben a szabalyszer(i kereset még nem volt elGterjesztve, ezért az
elsofoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal, hogy erre a targyalasra a
II.r. és IIL.r. alpereseket még nem idézte meg.

A 2008. marcius 31-én tartott targyalasrdl késziilt jegyzokonyvvel dsszefliggésben pedig a
felperes a 17. sorszamu beadvanyaban nem a jegyzOkonyvezés szabalytalansagat allitotta,
hanem a targyalason elhangzottakra és az alperesek részérdl utobb csatolt mellékletekre
tett észrevételeket, ezért az elséfokl birdsagnak a felperes e beadvanyaval kapcsolatosan
intézkedési kotelezettsége nem volt.

A 2008. majus 28-an megtartott targyalasrdl felvett jegyzokonyvvel osszefiiggésben a
felperes a 27. sorszamu, a birédsaghoz 2008. junius 5-én - tehat a 2008. majus 28-an
meghozott itélet kihirdetése utan - érkezett beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a
jegyzOkonyv valdtlan tartalmu annyiban, hogy a jogi képviselGje a targyalason korabban
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyait nem vonta vissza, és nem tett olyan nyilatkozatot
sem, hogy 0 a hatarozat meghozatalat kéri. Tény, hogy az els6foku birdsag a felperesnek
err6l a ,kifogasardl" alakszer(i hatdrozatot nem hozott, és az abban foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat az irasba foglalt itéletének indokolasaban sem fejtette ki, amellyel
valéban megsértette a Pp. 118.§ (2) bekezdésében, valamint a Pp. 221.§-aban foglaltakat.
Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku birésag megallapitasa szerint az adott
esetben nem mindsithetd olyan Iényegesnek, amely az elsofoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az elsofokl eljards megismétlését tenné szilkségessé. Abbdl a
koriilménybdl ugyanis, hogy az els6foku birdsag az iratokat a felperes fellebbezése folytan
tovabbi hatdrozat meghozatala nélkil felterjesztette a masodfokd birdsaghoz,
félreérthetetlenll megallapithatd, hogy a felperes utobbi kifogasat nem talalta alaposnak. A
kérelem elutasitasanak indokai pedig a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatok,
amelyek figyelembevételével az itélotabla az elsofoku birdsag részérdl elmulasztott
indokolast az alabbiak szerint pétolta:

A hivatkozott, 2008. majus 28-an felvett targyalasi jegyzOkoényv kifejezetten ,a tovabbi
bizonyitasi inditvany" elGterjesztésének hianyara vonatkozdan tartalmaz megallapitast.
Abban tehat nem azt rogzitette az elséfokd birdsdg, hogy a felperes az altala korabban
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat visszavonta. Ebbdl kdvetkezGen a felperes korabbi
bizonyitasi inditvanyait is fenntartottnak kellett tekinteni.

A felperes a 21. sorszamU beadvanyaban inditvanyozta D.I., B.B., T.A. és S.F. tanuk
kihallgatasat a ../1. helyrajzi szamu ingatlan jogi sorsa alakulasanak, illetdleg a



haszonbérleti szerz6dés megkotése elott keletkezet ,hatarozatok" meghozatala
koriilményeinek tisztazasa céljabal.

A felperes kereshet6ségi joganak hianyaval Osszefiiggésben kifejtettekre figyelemmel
azonban ezek a korilmények a felperes kereseti kérelmei elbirdldasa szempontjabol
érdektelenek. Ezért az elséfoku birdsag e bizonyitasi inditvany mell6zésével nem kdvetett
el jogszabalysértést, a bizonyitasi inditvany elutasitdsaval 0Osszefliggd indokolasanak
hianyat pedig a masodfoku birdsag pdtolta.

Alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében az alperesek részére megallapitott
elsofoku perkoltség 0sszegét is.

A 70 000 000 Ft, illet6leg a 30 000 000 - 30 000 000 Ft 6sszegli kereseti kovetelésekhez
képest ugyanis az alperesek javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan
megallapithatd elsofoku - ligyvédi munkadijbdl, illetbleg jogtanacsosi munkadijbdl eredo -
perkoltség az I.r. alperes esetében 2 875 000 Ft-ban, a IL.r. és IIL.r. alperesek esetében
pedig személyenként 1 100 000 - 1 100 000 Ft-ban lett volna meghatarozhato.

Ehhez képest az elsdfoku birdsag az alperesek javara személyenként csupan 50 000 - 50
000 - 50 000 Ft elsofoku perkoltséget allapitott meg, tehat a jogszabaly alapjan
megallapithatd perkoltség 0sszegét jelentds mértékben mérsékelte, amely dontés ellen az
alperesek nem terjesztettek el fellebbezést. Az alperesek javara igy megitélt els6fokd
perkoltség Osszegének tovabbi mérséklését pedig a masodfoku birdsag -a pertargy
értékére, valamint az alperesi jogi képviseldk részérdl kifejtett tevékenységre figyelemmel -
nem tartotta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel a Debreceni itélétabla az elséfok( birésdg érdemben helytalld
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolasanak a jelen hatarozatban
foglaltak szerint tortént mddositasaval - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az (igyvédi munkadijbdl ered6 sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az L.r. alperes Uj jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabdl,
valamint a ILr. és IILr. alperesek jogtanacsosi munkadijbdl szarmazé masodfoku
perkoltségeit is, amelyek 6sszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg, a mar hivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és
(6) bekezdéseiben, valamint az I.r. alperes esetében a 4/A.§-ban is foglaltak
figyelembevételével.

LAz illetékekrol" sz6lo, tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 78.§
(1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezé felperes koteles medfizetni az
allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett, az Itv. 46.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki fellebbezési eljarasi illetéket is.

Debrecen, 2010. februar 10.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird
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