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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. marcius 5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat ellatasa aloli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen inditott
binteté Ggyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2009. december 1.
napjan kihirdetett Kb.l.73/2009/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Ind okolas:

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2009. december 1. napjan
kihirdetett KB.1.73/2009/5. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 349.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalati feladat ellatasa aldli kibuvas vétsége miatt 150 napi tétel, napi
tételenként 300 Ft, végrehajtasaban 1 évi prébaidore felfliggesztett pénzblntetésre
itélte.

A katonai Ugyész a vadlottal szemben kiszabott blntetés sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal alkalmazott
blintetés eltulzottan enyhe, mivel a katonai tanacs az enyhit6 szakasz
alkalmazasaval kiszabott pénzbintetés felfliggesztésérél is rendelkezett.
Inditvanyozta a vadlottal szemben végrehajtand6 pénzbintetés kiszabasat.

A vadlott az elso foku itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.I1.119/2009. szamu atirataban a vadlott
terhére a blntetés sulyositasa céljabol bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyes tényallas alapjan kdvetkeztetett a
vadlott blndsségeére és torvényesen mindsitette cselekményét is. Jogi allaspontja
szerint azonban a pénzblintetés végrehajtasanak felfliggesztése nem alkalmas a
nevelési célok elérésére. Inditvanyozta a pénzblntetés napi tételszdmanak és a
napi tétel &6sszegének felemelésével torténd sulyositdsat és a blntetés
végrehajtasara vonatkoz¢ felfiggeszt6 rendelkezés mell6zését.

A nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képvisel6je az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és megismételte az ott irt
inditvanyat.



A vadlott védéje perbeszédében sem az elsé foku itélet tényallasat, sem az abban
irt jogi mindsitést nem vitatva az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint nem indokolt a vadlottal szemben végrehajtandé pénzbiintetés
kiszabasa, hiszen szolgalati érdek nem sérlt, a cselekményének tarsadalomra
veszélyessege csekély.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, a targyalason a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. A
vadlott érdemi védekezését értékelési korébe vonva azt Osszevetette az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékokkal. Ezt kovetéen mérlegelési jogkorében vetette el
a vadlott azon védekezését, mely szerint azért nem jelent meg idGben
szolgalattételre, mivel tévedésben volt a datumot illetéen. Meggy6z6 indokat adta
annak, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el, és miért allapitotta meg,
hogy legalabb eshetbleges szandéka kiterjedt arra, hogy nem jelenik meg kellé
idében a szolgalati helyén. Az els6foku birosag itélete mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, azt a masodfoku birésag elfogadta fellilbiralata
alapjaul.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blndsségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 349.§ (1)
bekezdésében irt szolgalati feladat ellatasa aldli kibuvas vétségének.

A vadlott bintetésének sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birosdg nem tartotta alaposnak.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi koriiményeket és
nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak
alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasara latott lehetéséget. A masodfoku birdésag
allaspontja szerint akkor sem tévedett, amikor e bintetés végrehajtasat 1 évi
probaidére felfiggesztette. A vadlott ugyanis eddig kivaldéan teljesitette rendori
szolgalatat, csekély targyi sulyu katonai vétséget valositott meg é€s az sem hagyhaté
figyelmen kivul, hogy bar késéssel, de a szamara rendelt szolgalatot megkezdte és
azt rendben letdltétte. Mindezek alapjan a masodfoku birosdg sem a pénzblintetés
sulyositdsara, sem pedig annak végrehajtasanak elrendelésére nem latott
lehetéséget. A pénzblntetés napi tételszama igazodik a vadlott terhére rott
bldncselekmény targyi sulyahoz, az egynapi tétel 6sszege személyi és jovedelmi
viszonyaihoz. A Btk. 37. §-dban irt blntetési célok pedig adott esetben a
pénzbintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetbek.

Az eléz6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
- helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2010. marcius 5.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird
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