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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. év
szeptember hé 22. napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

A csempészet bilintette és mas bilincselekmények miatt folyamatban
volt biintetd iligyben a II. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Csongrdd Megyei Birdsdg
1.B.224/2005/200. szémi és a Szegedi Itéldtdbla Bf.I.223/2008/19.
szamu itéletét II. r. terheltre vonatkozdé részében hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek, és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas:

A C(Csongrdd Megyei Birdsdg a 2007. november 22-én kihirdetett
1.B.224/2005/200. szamu itéletével a felililvizsgdlati inditvdnnyal
érintett II. rendd terheltet folytatdlagosan, bilnszdévetségben,
lizletszertden, jelentds értékd vadmarura elkdbvetett csempészet

bintette és hivatali vesztegetés bilntette miatt - halmazati
biintetésiil - 1 év 4 hénap bdrténblintetésre, 2 év kéziigyektdl
eltiltdsra, lefokozdsra, és 200.000 Ft - meg nem fizetés esetén

5000 forintonként 1 nap szabadsdgvesztésre dtvdltoztatando -
pénzmellékbiintetésre is itélte.

A terhelt altal eldézetes fogvatartdsban toltott idst a
szabadsdgvesztésbe beszamitotta és kiilén, valamint egyetemlegesen
kételezte a felmertilt bilniigyl koéltségbdl 9.334 Ft, illetve 17.874
Ft megfizetésére. Megallapitotta, hogy 194.900 Ft-ot az 4llam
visel.



A megyei birdsag 4altal megallapitott ténydllds lényege a II. r.
terheltet illetden a kdovetkezd.

A IT. rendd terhelt mezdgazdasdqgi gépész-technikusi
szakképzettséggel rendelkezik. A cselekmények elkdbvetése idején a
renddérség hivatdsos 4dllomdanyaban, térzsdrmesteri rendfokozatban
teljesitett szolgdlatot, illetménye havi 75.000 Ft. Elettdrsa
S8stermeld havi 40.000 Ft jovedelemmel. A terhelt gazdalkodoi
tevékenységet 1is folytat és d4dllatdllomdnnyal 1s rendelkezik.
Vagyondt 1.100.000 Ft értékd személygépkocsi és kb. 1.300.000 Ft
értékd 4dllatdllomdny képezi. Gépjdrmivét 1izingdij 30.000 Ft-os
havi térlesztd részlete, a bérelt foldteriiletet hektdronként 25.000
Ft bérleti dij terheli.

Az I. rendd és a IT. rendd terheltek eldébb a M.
Renddérkapitdnysagon, majd a P. Renddrdrsén egylitt teljesitettek
renddri szolgalatot. 2004. november 15. napjdval szolgalati
viszonyuk megszint; blincselekményeik elkévetése szolgdlatuk

ellatdsaval nem fiiggétt Ossze.

Szolgadlatuk sordn a terheltek bardti viszonyba keriiltek. Ugyancsak
jo6 ismerdsi, bardti kapcsolatot alakitottak ki a szerzddéses
hatdrdérként szolgdlatot teljesitd a ITTI. rendd terhelttel, és
hozzdatartozdjaval a VIIT. rendd terhelttel. Ugyancsak jo
kapcsolatot alakitottak ki a IV. rendd, az V. rendd, a VI. rendd és
a a VII. rendd terhelttel 1is.

Az I.-VIII. rendud terheltek  pontosan meg nem Aallapithato
iddépontban, de mindenképpen 2004. julius 23-4t megeldzden vagyoni
haszonszerzés céljabél kézbsen elhatdroztdk, hogy magyar zdrjegy
nélkiili, vamarunak mindsiilé cigarettdt csempésznek a Magyar
Kbztdrsasdqg teriiletére, és azt Magyarorszdgon tovdbbértékesitik.

A clgarettacsempészéssel kapcsolatos feladatokat egymds kdézott
felosztottdk. A vdsdrldshoz, amelyet a VII. rendd terhelt intézett
az anyagi fedezetet kbzb6sen biztositottadk A kiilféldrdél
Magyarorszdgra térténd dtszdllitast - az ehhez sziikséges gépkocsik
bérlését 1s beleértve - az I. rendd, a II. rendd, a IV. rendd
terheltek a VII. rendd terhelt segitségével végezték. A zdldhatdron
dtcsempészett cigarettanak a tovabbszallitasdban, az orszdgon
beliili szdllitdsi utvonalak biztositdsadaban, az dru kisérésében és
értékesitésében a fenti terhelteken kiviil részt vett a III. rendd,
az V. rendd és a VI. rendd terhelt is. A VIII. rendd terhelt -
tudva a cigaretta-csempészet voltardél - biztositotta, hogy azt
tovdabbszallitds eldtt 1-2 napig a hazdandl tdarolhassak.

A tdrolas utan a cigarettdt az I. rendd, II. rendid, III. rendd, IV.
rendid, V. rendd és VI. rendd terheltek Budapestre, illetve az



orszag pontosabban meg nem hatdrozhato nyugati részébe
szdllitottak, és - pontosan nem tisztdzhatd koriulmények kbzott és
nem azonosithatd vevdk részére - jelentds haszonnal értékesitettek.

Az nem volt pontosan megallapithatdé, hogy a Magyar Kéztdrsasdg
ugynevezett zdldhatdrdn ténylegesen hol keriilt sor a csempészett
cigaretta-tételek atjuttatasara.

I.

I/a. A fentieknek megfelelden 2004. julius 23. napjdn a az I.
rendd terhelt d4dltal bérelt gépkocsival Jsszesen 2860 karton
1.780.350 Ft vamértékd (9.295.000 Ft jovedéki értékd) =zarjegy
nélkiili cigarettat,

I/b. 2004. julius 25-én a a IV. rendd terhelt d4dltal bérelt
gépkocsival ismeretlen mennyiséqgd és értékd zdrjegynélkiili
cigarettat,

I/c. 2004. augusztus 5. napjan az ugyancsak a IV. rendd terhelt
altal bérelt gépkocsival 3534 karton 2.206.983 Ft vamértékd
(11.488.500 Ft jovedéki értékld) zarjegy nélkiili, elsdsorban Ronson
mdrkdju cigarettdt

csempésztek 4t a Magyar Koéztdrsasdg terililetére a zdldhataron
keresztil.

A terheltek igy pontosabban meg nem hatdrozhatd értékd és
mennyiséqgi, de O8sszesen legaldbb 6394 karton, minimdlisan 3.987.333
Ft vamértékd (20.943.000 Ft jovedéki értékid) zdrjegy nélkilil
cigarettdt csempésztek a Magyar Kéztdrsasdg terililetére.

A 2004. augusztus 5-én dtcsempészett 3534 karton cigarettdat a IV.
rendd terhelt pihentetés céljdbol a VIII. rendd terhelt csaladi
hdzdhoz szdllitotta. Ott azt a vamnyomozo hivatal munkatdrsai
lefoglaltdak. Megtaldltak az épililet padldsdn a kordbbi csempészések
alkalmaval odaszallitott tételbdl szarmazdé tovabbi 50 karton,
6sszesen 31.225 Ft vamértékd (159.500 Ft jovedéki értékid) Ronson
markdju cigarettdt is, amelyet szintén lefoglaltak.

IT.

II/a. A II. rendd terhelt 2004. dprilis 25-én délutdn eldzetes
telefonbeszélgetést kévetden, nevezett lakdsdn felkereste volt



iskolatdarsanak testvérét, M. A-t, aki ekkor hivatdsos hatardrként
teljesitett szolgalatot.

Beszélgetésiik sordn - arra hivatkozva, hogy kézvetitdként jar el,
valéjdban azonban a sajat nevében - ajdnlatot tett M. A. hatardr
Srmesternek, hogy vegyen részt cigarettacsempész tevékenységben.
Hivatali kételességét megszegve, eldbzetesen tdjékoztassa Ot a
szolgdlat elldtdsnak  kOriilményeirdl, tovabba arrol, hogy a
hatdrforgalmi  kirendeltség d4dltal hasznalt hdékamerds gépkocsi
hogyan, mikor mozog.

Mindezért alkalmanként 100.000-200.000 Ft-ot ajdanlott M. A.
részére, aki az ajdnlatot elutasitotta, és arrol eldljardinak
azonnal jelentést tett.

A vdrosi birdésdg a ténydllas I. pontja szerinti cselekménynek
folytatdlagosan, bilnszévetségben, lizletszerilden, Jjelentds értékd
vamarura elkévetett csempészet blntetteként (Btk.312.S§8-dnak (1)
bekezdése, (3) bekezdésének b) pontja) mindsitésével kapcsolatban
az alabbiakat fejtette ki.

Miutdn a szdban forgd allam 2007. janudr 1. napjatol az Eurdpai
Unié teljes jogu tagjdva valt, és igy kézds vamterilletet képez, az
dllamhatdron a csempészetre vonatkozo elkdvetési magatartdsok mar
nem valdsithatdk meg. Ezért vizsgdalni kellett, hogy a Btk.2.$§-dnak
alkalmazdsaval az elbirdldskor hatalyos térvény, amely szerint a
terhiikre a csempészet nem 4dllapithatdé meg, a terheltekre nézve
kedvezdbb-e vagy sem.

Ezzel kapcsolatosan azonban a birdsdgnak azt is vizsgdlnia kellett,
hogy magatartasuk mas bilncselekményt megvaldsitott-e, és ez a
biincselekmény hogyan viszonyul az eredeti vdd tdrgyava tett
btlincselekményhez. Amennyiben ugyanis az Uj szabdlyozds szerint a
cselekmény mdr nem valdsit meg a bintetdtérvény valamely tdérvényil
ténydlldsdban meghatdrozott bilincselekményt, akkor a Btk.Z2.S$-dnak
alkalmazdsaval kételez8 a terheltek felmentése. Amennyiben viszont
mds bilncselekményt 1is megvaldsitottak, ennek figyelembevételével
kell 4llast foglalni abban, hogy az elkdévetéskori, vagy az
elbirdldskori  jogszabalyok alkalmazdsa eredményez-e  kedvezdbb
elbirdlast.

A terheltek cselekménye jelenleg 1is bilncselekményt képez, az a
Btk.311.$-a szerinti jovedékkel visszaélés bilincselekményét
valdsitja meqg.

Az elbirdldskor hatdlyos jogszabdlyok alkalmazdsdval a terheltek
cselekménye a Btk.312.S$S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, de a
(3) bekezdés b) pontija szerint mindsild és bilintetendd,



lizletszerden, bilinszévetségben, folytatdélagosan elkdvetett
csempészet blntettének mindsiil, amelynek bilintetési tétele 5 évig
terjedd szabadsdgvesztés.

A 2007. janudr 1. utan hatalyos szabalyozdas alapjdn a cselekmény a
Btk.311.8 (1) bekezdésébe iitkéz8, de a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé és bilintetendd, Jjelentds értékre lizletszerien
elkévetett jovedékkel visszaélés blntettének felelne meg, amelynek
bilintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztés, ekként ez
a jelenleg hatdlyos szabdlyozds kedvezdtlenebb.

Erre tekintettel a Btk.2.S§-dban foglalt rendelkezés nem
alkalmazhatéd, miutdn a biintetdjogi feleldssége a terhelteknek az uj
térvény hatdlyba lépése utdn sem szinik meg, és az uUj tdrvények
alkalmazdsa az elkévetéskori térvényeknél nem enyhébb, hanem éppen
szigorubb elbiraldsra vezetne. Ezért a birdsdg a terhelteket e
ténydlldsi pont  vonatkozdsdban az elkdvetéskori  jogszabdlyok
alkalmazdsaval az eredeti vadban meghatdrozott csempészet
bilincselekményében taldlta bindsnek.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - a II. rendd
terhelt és véddje elsdsorban bizonyitékok hidnydban tdrténd
felmentés, masodlagosan a bilintetés enyhitése érdekében
fellebbezett. A Fellebbviteli Féligyészség részbizonyitast

inditvanyozott, majd annak eredményére 1is figyelemmel a tényallds
kiegészitése mellett az elsdfoku itélet ténydlldsdnak I. pontjdban
irt cselekmény mindsitésének a Btk.2.$-dnak alkalmazdsdval torténd
megvaltoztatasat, mig egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A  Szegedi Itéldtabla a 2008. december 12-én kihirdetett
Bf.I.223/2008/19. szamu itéletével az elsdfoku itéletet a II. rendd

- és a fellebbezéssel ugyancsak érintett VIII. rendd - terhelt
tekintetében részben megvdltoztatta. A terhelteknek a ténydllas
I/a-c. pontja alatti cselekményeit a Btk.311.$-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, de a (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel, a (4) bekezdés b) pontija szerint mindsiild

folytatdlagosan elkdbvetett, jovedékkel visszaélés  blntettének
mindsitette, amelyet a VIII. rendd terhelt bilnsegédként kdvetett
el. Egyebekben az itéletet - a VIII. rendd terhelt tekintetében
pontositva - helybenhagyta azzal, hogy egyetemlegesen kételezte a
II. rendd és a III. rendd terhelteket tovdabbi 64.800 Ft binigyil
kbltség megfizetésére.

A Be.352.$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a lefolytatott



részbizonyitds és az 1iratok egybehangzdé adatai, valamint a II.
rendd terhelt fellebbezési tdrgyaldson tett nyilatkozata alapjan a
tényallast kiegészitette ezen terhelt személyi kdériilményeit és havi
jovedelmét illetden, valamint azzal 1is, hogy 1iddkézben a Szegedi
Varosi Birdsdg Jjogerds itéletével a terheltet tarstettesként
elkévetett jovedéki orgazdasdg  bilntette miatt 5 honap -
végrehajtdsdban 3 év prdobaiddre felfliggesztett - bdérténbiintetésre
itélte.

A I/a., 1illetdleg a I/c. tényalldsi pontokat érintden melldzte a
vamértékekre és a jovedéki  értékekre vonatkozd utaldst @ és
szamadatokat. Ehelyett megdllapitotta, hogy a I/a. pont alatti
cselekmény szerinti 2860 karton cigaretta utdn a meg nem fizetett
jévedéki adoé Osszege 5.640.492 forint volt, mig a I/c. tényallasi
pontban irt 3534 karton cigaretta utdn 6.969.754 forint. A szintén
a I/c. ténydlldsi pontban irt - a VIII.r. terhelt hdzanak a
padldsan talalt - 50 karton cigaretta utdni meg nem fizetett
jovedéki ado Ssszege 98.610 forintot tett ki.

A I./a és I/c. ténydlldsi pontokban irt magatartdsukkal a II. rendd
és a VIII. rendd terheltek a  joévedéki  addnemben &sszesen
12.708.856.—- forint adobevétel csékkenést okoztak az allamnak.

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairol szdlé mind az elkdvetéskor, mind jelenleg hatdlyos
2003. évi CXXVII. tdérvény (Jot.) 3. § (2) bekezdés g) pontja
szerint jovedéki termék a dohdnygydrtmany.

A Jot. 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy szabadforgalomban csak
olyan jovedéki termék szerezhetd  be, tarthato birtokban,
hasznalhaté fel, értékesithetd, szallithato, amely utan az adot
megfizették.

A Jbt. 15. N (2) bekezdés a) pontja szerint adofizetési
kételezettség keletkezik, ha az adoraktdron kiviil jogellenesen
leszallitott, vagy a harmadik orszdagbol, tagdllambol belfdldre
jogellenesen behozott jovedéki terméket megszerzik, birtokoljak,
szallitjak, felhaszndaljak vagy forgalomba hozzdk, kivéve azt az
esetet, ha a jovedéki termékekkel egyéni vallalkozol tevékenységet
nem folytatd maganszemély bizonyitja, hogy az adott helyzetben a
kériilményekbdl egyértelmien kévetkeztethetett a jévedéki termék
megszerzésének jogszeriségére.

A Jot. 16. § a) pontja szerint az adofizetési kotelezettség
esedékessé vdldsanak 1ideje belfdldi forgalomba hozatal esetén a



jogellenes magatartds tanusitdsanak, ha pedig az nem d4dllapithato
meg, a hatdsdg tudomdsdra jutdsdnak iddpontija.

A II. rendd és VIII. rendd terheltek a I. tényalldsi pontban irt
magatartasukkal megszegték a Jot.1.S8-anak (4) bekezdésében és 15.§5-
a (2) bekezdésének a) pontjadban irt rendelkezéseket.

A mindsités vdltoztatds jogi 1indokoldsa kapcsan rdmutatott, hogy
annyiban osztotta a bilncselekmény hidnydban felmentést célzod
fellebbezésben foglaltakat, miszerint a csempészet bilintettének
megallapithatdsdga azt kdévetden, hogy az adott 4dllam az Eurdpai
Unid tagjava valt, megszunt.

Az FEurodpai Ko&zb6sség Tandcsa adltal elfogadott, a kbzdsségi Vamkddex
létrehozdsdarol szoélé 2913/92/EGK rendelet jelenleg hatdlyos 3.
Cikkének (1) bekezdése szerint mind a Magyar Koéztdrsasdg, mind az
adott allam teriilete kézdsségi vamteriilet, mely teriileten a 4. Cikk
7. pontja szerinti kdzbésségi druk vamterhek nélkiil tovabbithatodk.

A Btk. 312. $-a a csempészetet keretjogi normaként szabdlyozza,
melynek a tartalmdt a mindenkori vadmszabdlyok toltik ki.

A  birdsdagok altal kételezden alkalmazando 1/1999. Biintetd
Jogegységil Hatdrozat rendelkezd része kimondja, ha a Btk. Kiildnds
Részének valamely rendelkezése Un. keretdiszpozicid, és az annak
keretét kitbltd  jogszabalyi  rendelkezésekben a  bilincselekmény
elkévetése utdn olyan mérvd vdltozds kovetkezik be, amely a
kbtelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddasdval az
addigi bilintetdjogi védelmet megsziinteti, e vdaltozas - a
meghatdarozott idére szold jogszabdlyok kivételével - a Btk. 2. §-
dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban 1évd
biintetdjogi szabdlyozds visszahatd hatdlyu alkalmazdsdat alapozza
meqg.

Ebbdl  kovetkezden  tévedett a megyei birdsdg, amikor  annak
fliggvényében vizsgadlta a csempészet  bilntettének, illetdleg a
jovedékkel visszaélés bilintettének a megallapithatdsdagdt, hogy a
jogkévetkezményeik alkalmazdsa enyhébb vagy szigorubb elbirdlast
eredményez-e. Ezzel ugyanis figyelmen kiviil hagyta a Btk. 2. $-dban
és a jogegységli hatdrozatban is egyértelmien megfogalmazott - vitdt
nem tdrden alkalmazandd - jogelvet, miszerint ha egy cselekmény az
elbirdldskor mar nem bilncselekmény, akkor annak megdllapithatdsdga
kizart.

Az itéldtdabla azonban megvizsgdlta azt 1is, hogy a II. és VIII.



rendd terheltek I. tényallasi pontban irt cselekménye
megvalositott-e mds blncselekményt. Ennek soran arra az alldspontra
jutott, hogy az I. ténydalldsi pontot érintd vad szerinti, és az
elséfoku birdsdag 4altal 1is megdllapitott magatartdsuk kimeriti a
Btk. 311. S$-dnak (1) bekezdésébe litkdz8, és a (3) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
lizletszeriden elkévetett, a jovedéki addbevételt jelentds mértékben
csbkkentd jévedékkel visszaélés blntettének ténydlldasi elemeit.

A II. rendd terhelt véddjének hivatkozdsaval szemben a vad
megfogalmazasa a I. pontban irtak tekintetében egyértelmid, ugyanis
a megszerzett, tartott, tovabbszdallitott és értékesitett

cigarettdt, mint zdrjegy nélkiili terméket jeldli meg.

A Jo6t. hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel ezért a vadban
foglaltak egyértelmien lehetdvé teszik a jovedékkel visszaélés
bintettének megdllapitdsat 1is, tehdat a vad kereteit a mdsodfoku
birésdg a mindsités vdltoztatdssal nem lépte tul.

Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a vad a jévedéki addbevétel
csbkkenését Osszegszeriden nem tartalmazta, ugyanis a joévedékkel
visszaélés bilntettének elkbvetési magatartdsa, és a mar
biintetdjogilag nem értékelhetd csempészet bilintettének elkdovetési
magatartdsa a tettazonossdg folytan ugyanazzal - a I./ pontban irt
- cselekménnyel megvaldsult.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.8-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjdra hivatkozdssal a II. rendd terhelt érdekében véddje
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt a terhelt bilndsségének a
pénziligyi bilncselekményben anyagi jogszabdlyt sértd megdllapitdsa
miatt, nevezettnek a folytatélagosan elkévetett jovedékkel
visszaélés bilintette miatti vad aldl térténd felmentése végett.

Az 1indokolds szerint az adott 4allam 2007. janudr 1. napjdn az
Eurdépali Unidhoz térténd csatlakozdasdra figyelemmel az  adott

esetben, a Btk.2.$-a 2. mondatdnak alkalmazdsaval, a megyei
birdsdgnak a terheltet az ellene csempészet blntette miatt emelt
vad alol fel kellett volna mentenie. Az  Eurdpai Unidhoz

csatlakozdssal ugyanis az adott dllam teriilete 1is része lett az
Unié vamteriiletének, a csempészet pedig kizdrdlag nem kdz6sségi
arukra kévethetd el.

Tévedett a masodfoku birdsag 1is, amikor a terhelttel szemben a
joévedékkel visszaélés bilntettének elkévetését 4dllapitotta meg. A
vddirat e bilncselekmény térvényi tényalldsi elemeit a terhelt



vonatkozdsdban nem tartalmazta. A biintetdeljards sem tart fel arra
vonatkozdan adatot, hogy a terhelt Magyarorszdgon jovedéki terméket
elsdallitott, megszerzett, tartott, forgalomba hozott volna, vagy
azzal kereskedett. Az eljdrds sordn egyértelmien megallapitdst
nyert, hogy a magyar-roman zdéldhatdron nem tdértént mozgds a vadirat
szerinti iddében, erre utald nyomokat a hatdrdrség nem észlelt.

Ezen tulmenden, mivel az elséfoku itéletet az lgyész tudomdsul
vette, a terhelt terhére - a sulyositdsi tilalom alapelvére
figyelemmel - egy sulyosabban mindsiilé bilincselekmény nem lett volna
megallapithatdé. Ezen nem valtoztat, hogy nem keriilt sor a terhelt
bilintetésének sulyositdsdra. Azzal, hogy a masodfoku birdsdg egy
sulyosabb megitélési biincselekményben mondta ki bitinbsnek,
megakaddlyozta, hogy vele szemben a bilintetés esetlegesen enyhitésre
keritiljon.

A Legfdbb Ugyészség BF.861/2009. szamu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos lilésen - a feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak
tartva, a tamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdat inditvdnyozta.

Az ligyészi dllaspont szerint arra helytdlldan hivatkozott a
feliilvizsgdlati 1inditvdny, hogy a Btk.2.§-ara és az 1/1999. BJE
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel a terhelt  bitndsségének
csempészet bilintettében megdllapitdsdra mdr az elsdfoku elbiralds
idején 1is toérvénysértden keriilt sor, miutdn az eredetileg vad
tdrgyava tett ezen cselekmény mar nem mindsiilt bilncselekménynek.

A mdsodfoku birdsdg azonban a bizonyitds eredményeként, O6sszhangban
a vadiratban a II. rendd terhelttel szemben vad tdrgydva tett
tényekkel kiegészitette, és pontositotta a ténydlldst. Az ekként
irdanyaddé ténydllds alapjan a vad kereteinek tullépése nélkiil
dllapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt jovedéki termékkel
kapcsolatban milyen magatartdst tanusitott, és jovedéki addnemben
milyen mérvd - 12.708.856 Ft Osszegd - addbevétel csbkkenést
okozott az dllamnak.

Nem sértette meg a masodfoku birdsdag a sulyositds tilalomra
vonatkozdé rendelkezéseket sem azzal, hogy az eredetileg vad
tdrgyava tett csempészet bilntettéhez képest sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetett bilincselekményben mondotta ki binbésnek a II.
rendi terheltet, de a vele szemben kiszabott blntetést nem
sulyositotta, hanem azt a térvény enyhitd szakaszanak
alkalmazdsaval tekintette kiszabottnak.

A cselekmények jogi mindsitése és a kiszabott  bilintetés 1is



térvényes.

A nyilvanos lilésen a védd feliilvizsgdlati inditvdnydt a Be.416.5-a
(1) bekezdésének a), c) és d) pontjaira alapozottan tartotta fenn.

A IT. rendd terhelt véddjéhez csatlakozva a csempészet
blincselekményének vadja aloli felmentését kérte. Ezzel kapcsolatban
arra 1is hivatkozott, hogy a terhére megdllapitott ezen cselekményt
nem kdvette el, erre az ligyben elegendd bizonyiték nem meriilt fel.

A Legfelsébb Birdsdg a tdmadott hatarozatokat a feliilvizsgdlattal
érintett II. rendd terhelt tekintetében a ténydllds I. pontjat

illetden az inditvdnyozo 4dltal pontositdssal megjeldélt okokbol - a
Be.416.5-a (1) bekezdésének a), c) és d) pontja - tovabbda a a)
ponttal szoros J&sszefiiggésben ugyanezen bekezdés b) pontja és -
hivatalbol - a c¢) pontban foglalt valamennyi feliilvizsgalati

eljardsjogl szabalysértés tekintetében vizsgdlta feliil.

Ennek soran a védd azon érveivel, miszerint nem nyert @ az
alapeljardasban, kétséget kizdrdan bizonyitdst, hogy a II. r.
terhelt jovedéki terméket akdr eldallitott, akdar megszerzett,
tartott, forgalomba hozott volna, avagy azzal kereskedett,
illetdlegqg, hogy a magyar-x ,z01ldhatdron" az adott
cigarettamennyiségek Aatjuttatdsra keriiltek volna, nem foglalkozott,
mint ahogyan a terheltnek a nyilvdnos ililésen megismételt azzal a
védekezésével sem, hogy a feliilvizsgalat tdrgydt képezd cselekményt
nem kévette el.

A Be.423.$-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgdlatban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az 1rdnyadd, amely
feltilvizsgalati inditvdnnyal sem tdmadhatd. Ebbdl kévetkezden nem
vitathaté az ligynek a felderitettsége, illetve a bizonyitékok
értékelése, mérlegelése sem.

Erdemi vizsgdlata sordn a Legfelsébb Birdsdg - egyetértve a Legfdbb
Ugyészség jogi dlldspontjdval - a feliilvizsgdlati inditvdnyt mind
eljardsjogi, mind anyagi jogi okbdl alaptalannak taldlta.

Az eljdrdsjogi okokat illetden tévesen hivatkozott a védd arra,
hogy a birdsagok a II. r. terhelt tényadllas I. pontja alatti
cselekményét illetden tdrvényes vad hidnydban jartak el (Be.416.§$
(1) bekezdés c) pontja, ezen beliil a Be.373.5-a (1) bekezdésének
I/c. pontja) illetdleg, hogy a mdsodfoku birdsdg sulyositdsi
tilalmat sértett (Be.416.§ (1) bekezdés d) pontja, ezen beliil 354.§-



a).

A térvényes vdd allitott hidnyat illetden a masodfoku birdsdg 1is
kelld részletességgel mutatott rda, hogy az ezzel kapcsolatos véddi
érvelés nem alapos. Az ligyészség ugyanis a vadirataban vdd tdrgyava
tette a jbvedékkel visszaélés (Btk.311.§-a) bilincselekményének
térvényi tényalldsi elemeit is. Az hogy tételesen nem jeldlte meg a
jovedéki adobevétel csbkkenésének mértékét, a vad tdérvényességét
nem érinti. E kérben a birdsdg helytdlldan egészitette ki a
tényallast a ténylegesen bekévetkezett jovedéki adéelvonds
O0sszegére vonatkozdan.

A sulyositdsi tilalom megsértésének kifogdsoldsa sem alapos. A
Be.354.8-a ugyanis az alapelvek kifejtése mellett a (4)
bekezdésében tételesen megjelbli azt, hogy a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban sulyositdsi tilalom folytdn a
masodfokt birdsag milyen rendelkezéseket nem tehet meg. A kialakult
téretlen birdi gyakorlat szerint a sulyositdsi tilalom nem akaddlya
annak, hogy a mdsodfoku birdésdg az anyagili jogszabdlyoknak megfeleld
- akdr sulyosabb - tdérvényes mindsitést megallapitsa, és ennyiben
az elsdéfoku itéletet megvaltoztassa. Sulyosabb fé- vagy
mellékbiintetés kiszabdsdra természetszerildleg ez esetben nem
keriilhet sor. FEzt a tilalmat azonban az itéldtabla kellden szem
eldtt tartotta.

Erdemben pedig a Legfelsdbb Birdsdg egyetértett az itéldétdbla jogi
dllaspontjdval abban, hogy a masodfoku itélet meghozatala idején
hatdlyos anyagi jogi szabdlyozds mellett az adott esetben a
tényallds I. pontija alatti cselekménynek a IT.r. terhelt
vonatkozdsdban a Btk. 2. §-dnak alkalmazdsdval a Btk.311.S§-dnak /1/
bekezdésében meghatdrozott, de a (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint, a jovedéki
adobevételt  jelentds mértékben csékkentd  folytatdlagosan és
lizletszerien elkdvetett jovedékkel visszaélés bilintetteként
mindsitése indokolt.

A terhelt - és tdrsai ugyanis a ténydlldsban régzitett
magatartdsukkal a cselekmény idején hatdlyos bilintetd rendelkezések
kéziil mind a Btk.312.§8-a szerinti csempészet bilincselekményének,
mind pedig a Btk.311.S$-dban meghatdrozott jovedékkel visszaélés
blincselekményének térvényi tényallasi elemeit maradéktalanul
kimeritették.

Vadiratdban az lgyészség, illetve itéletében az elsdfoku birdsdg a
korabban a két <cselekmény azonos  blintetési tételei mellett
kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden tekintette a terhelt
cselekményét kizdrdolag jelentds értékre, bilnszdvetségben, és



lizletszeriden elkdévetett csempészet blntettének.

A Btk.2.§$-dra és az 1/1999. BJE hatdrozatra figyelemmel mind az
elsd, mind a masodfoku birdsdg helyesen régzitette, hogy
Magyarorszdgnak az Furdpai Unidhoz csatlakozdasdt kévetden csak a
nem k&z8sségi drukat kell vamdarunak tekinteni. Ezért olyan d4druk
beszdllitdsa az FEurdpal Unid tagorszdgaibdol, amelyek korabban
vamaruként voltak értékelhetdk, mar nem valdsitja meg a Btk.312.$5-a
szerinti csempészet bilncselekményét. Mindez az adott orszdagbol
beszallitott d4druk vonatkozdsaban 2007. janudr 1-jét kdovetden, az
FEurdpai Unidhoz csatlakozdsa utan, ugyancsak irdnyado.

A csempészet bilncselekményének megdllapitdsdra, mivel az adott
magatartds mdr nem képezett bilncselekményt, nem keriilhetett sor.
Azonban vizsgdlni kellett, magatartdsdval a terhelt az elkébvetéskor
mds bilincselekményt nem valdsitott-e meg (BH 1997/431.sz. eseti
hatdarozat) .

Miutdn pedig az adott esetben is errdl volt szd, cselekményének a
Btk.2.8-dnak alkalmazasdval csempészet melldzésével a jelentds
értékre, folytatdlagosan és lizletszerilien elkévetett jovedékkel
visszaélés blntettének mindsitése mindenben megfelel az anyagi
jogszabadlyoknak.

A kifejtettekbdl kévetkezden a terheltnek a csempészet bilintette
miatt emelt vad alcli felmentése ebben a joghelyzetben nem volt
indokolt. Igy nem vetddhetett fel az sem, hogy ismételten
vizsgdlandé lenne a terhelt terhére, tovabbiakban fennmaradod
jovedékkel visszaélés és hivatall vesztegetés tekintetében az, hogy
az elkdvetéskor vagy az elbirdldaskor fennalléd térvényi
rendelkezések biztositanak - e enyhébb elbirdldsi 1lehetdséget
(BH.1995/380.s5z.).

Ezért - figyelemmel arra is, hogy a hivatalbdéli vizsgdlat sordn a
Be.416.§ (1) bekezdés «¢c) pontjdnak koérébe tartozo abszolut
eljdrasjogi szabdlysértés nem volt észlelhetd - a Legfelsdbb

Birdésdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak taldalta, és a II.
rendd terhelt tekintetében a Csongrad Megyel Birdsdg, illetdleg a
Szegedi  Itélétdbla tdmadott hatdrozatait a Be. 426.-dnak
alkalmazdsaval hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be.3.$-anak (4) bekezdése,
feliilvizsgalatdt pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b) pontja zdrja



ki. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdardél a Be.418.§-
anak (3) és 421.S-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. szeptember 22.
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