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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kiss Tamas Lajos
partfogo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Gulyds Gabor
ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r., III.r., és IV.r. alperesek
ellen baleseti kdrtérités irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgndl
5.M.872/2003. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyeil
Birdésag 8.Mf.21.379/2008/6. szdami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
részitéletet

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.21.379/2008/6.
szamu itéletének azon rendelkezését, mellyel a felperes 2.000.000
(kettémillidé) forint nem vagyoni kartéritési igényét meghaladd
kereseti kérelmét elutasitotta, hatdlyon kiviil helyezi, e kérben a
Pest Megyei Munkailigyi Birdsdag 5.M.872/2003/63. szamui, 64. és 70.
sorszdam alatt kijavitott, 71. sorszam alatt kiegészitett itéletét
megvaltoztatja, és arra koételezi az I.r. alperest, hogy tizendét nap
alatt fizessen meg a felperesnek tovabbi 2.000.000 (kettémilliod)
forint nem vagyoni kdrtéritést.

A Pest Megyeil Birdsag itéletének a keresetpotld jaradékra, illeték-
és perkdltség viselésre vonatkozo rendelkezését a Pest Megyeil
Munkaligyi Birdsdg kijavitott, kiegészitett itéletére is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezi, e kérben a Pest Megyei Munkaligyi Birdsagot
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

Egyebekben a Pest Megyeli Birdsdg itéletét nem érinti.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt
nap alatt 600.000 (hatszazezer) forint egylittes elsd

és mdsodfoku eljdrdsi részkéltséget a dr. Szigeti Julia partfogd
ligyvéd dijaként,

mig az d4&llamnak - felhivasra - 720.000 (hétszdzhuszezer) forint
egylittes elsdé—, masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
részilletéket.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felperes oldaldan felmeriilt dr. Kiss
Tamas pdrtfogo iligyvédi dijat az alperes viseli.

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozdsdban a felperes
feltilvizsgalati kéltségét 10.000 (tizezer) forintban, a
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket 28.800 (huszonnyolcezer-
nyolcszdz forintban allapitja meg.
Indokolas

A kémives szakmunkdas szakképzettséqgi felperes irdsbeli
munkaszerzd&dés nélkiil segédmunkdasként 2002. oktoberében az I.r.
alperes alkalmazdsdban 4dllt napi 3.000 forintos munkabérrel. A
felperest 2002. oktéber 24-én az I.r. alperes telephelyén lizemi



baleset érte: egy teherautd rakoddsa kbzben a platdérol leesett. A
balesetbdl eredden munkaképesség-csbkkenésének mértéke véglegesen
100 %. 2002. oktober 24-étdél 2003. janudr 24-éig I. csoportu, ezt
kévetden II. csoportu rokkant.

A Pest Megyel Birdsag jogerds, a Pest Megyei Munkaligyl Birdsdg
5.M.872/2003/34. szamu kézbensd itéletét megvaltoztatd
8.Mf.25.035/2005/8. szamu kozbensdé itéletében az I.r. alperes 80 %-
os mértékd feleldbsségét 4allapitotta meg a felperes 2002. oktdber
24-én bekdovetkezett balesetébdl erdd kdarok tekintetében.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 64. és 70. sorszam alatt
kijavitott, és 71. sorszam alatt kiegészitett 5.M.872/2003/63.
szamu 1itéletében megdllapitotta, hogy a II., III., és a IV.r.
alperest a felperes 2002. oktober 24-én bekébvetkezett
munkabalesetébdl eredd kdrért 80 %-os mértékd feleldsség terhell
egyetemlegesen mégdottes feleldsséqgiik alapjdn. Kételezte az I.r.
alperest tizendét napos hatdriddével 7.155.540 forint, és ebbdl
2.135.999 forint utdn 2005. majus 25-étdl a kifizetésig Faro
térvényes késedelmi kamata, 2008. janudr 10-étdl minden hodnap 10-
éig havi 40.000 forint jdaradék, tovdabba 360.000 forint egylittes
elsé-, és mdsodfoku perkéltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Koételezte az I.r. alperest az
dllam javdra 93.746 forint eldSlegezett kéltség, és 462.000 forint
illeték megfizetésére. Megdllapitotta, hogy amennyiben az I.r.
alperes a megadott hatdriddében nem tesz eleget a fenti
kételezettségének, és az ellene vezetett végrehajtds nem vezet
eredményre, a I1I1I., III., és a IV.r. alperes egyetemlegesen kételes

megfizetni a felperesnek a fenti  &sszegeket. Megdllapitotta
tovdabba, hogy az itélet 2.135.999 forint erejéig eldzetesen
végrehajthato.

A munkailigyi birdsag az Mt. 177. § (1) bekezdés alapjdn kbOtelezte az
I.r. alperest a felperes elmaradt jovedelmének az Mt. 183. § (1)
bekezdés szerint jaradékként torténd megfizetésére. A felperesnek
az I.r. alperesnél elért munkabére &sszegét a felperes nyilatkozata
alapjdn dllapitotta meg havi 66.000 forintban. Figyelemmel volt
tovdbba a KSH-nak a teljes munkaiddben foglalkoztatott
segédmunkdsok orszdgos havi brutto dtlagkeresetére vonatkozod
kimutatdsaban foglaltakra is, valamint a felperes részére
kifizetett rokkantsdgi nyugdij Osszegére. Mindezekre tekintettel a
felperes 2002. oktober 24-étdl 2005. december 31-éig eldlterjesztett
havi 40.000 forint, 2006. janudr 1-jétdél pedig 50.000 forint
jaradékigényét nem tartotta eltulzottnak, 1igy ennek alapulvételével
a kdrmegosztds ardnydt 1is figyelembe véve 2005. december 31-éig
havi 32.000 forint, 2006. janudr 1-jétél havi 40.000 forint
jdradékot itélt meg elmaradt jovedelem cimén , mig 2002. oktdber
24-étdél 2007. november 27-éig 2.135.999 forintot lejart
jdradékként.

Az Mt. 177. § (2) bekezdés alapjdn itélte meg a felperes dltal a
kdrmegosztds ardnyat 1is figyelembe véve 1igényelt 5.000.000 forint
nem vagyoni kdartéritést arra hivatkozdssal, hogy a felperes a 29



o)

éves kordaban bekdévetkezett balesete kévetkeztében véglegesen 100 $-
os mértékben munkaképtelenné vdalt, maradandd testi sériilésein
tulmenden sulyos pszichés elvdltozdsai alakultak ki, melyek
életvitelét szinte minden teriiletre kiterjedden negativ irdnyban
befolydsolijak.

Az Mt. 181. § (1) bekezdés alapjdn itélt meg a munkaligyli birdsdg
19.541 forintot a felperes hdzastdrsanak korhdzi 1ldtogatdsa kapcsdn
felmeriilt utikdltségként a kdrmegosztdst is figyelembe véve.

Az alperesek fellebbezése folytan a Pest Megyei Birdsag
8.Mf.21.379/2008/6. szamu itéletével a munkaligyli birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és az I.r. alperest terheld 7.155.540
forint marasztaldsi Osszeget 2.019.541 forintra leszdllitotta. A
felperes jaradék 1irdnti keresetét elutasitotta. Az I.r. alperest
terheld perkéltség-fizetési kbtelezettséget 360.000  forintrodl
100.000 forintra, az 1illeték d&sszegét 462.000 forintrol 120.000
forintra leszallitotta. Az I.r. alperest arra kételezte, hogy a
partfogo ligyvéd részére fizesse meg az elsdfoku itéletben eldirt
hatdridében a perkdéltséget. Egyebekben az elsdfoku itéletet nem
érintette. Az I.r. alperest kdételezte 120.000 forint fellebbezési
eljdrasi illeték 4dllam javdara, mig 50.000 forint masodfoku
perkéltség pdartfogd iligyvéd részére tdrténd megfizetésére.

A megyei birdsdg az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldast
kiegészitette, miszerint az 1973. julius 9-én sziiletett felperes
1987. szeptember 1-jétdl 2001. majus 16-4ig terjedd iddé alatt 7 év
és 321 nap szolgdlati 1idd8t szerzett. Havi 4dtlagkeresetének Osszege
39.625 forint volt. A I. csoportu rokkantsdgdra tekintettel 25.360
forint havi rokkantsdgi nyugdijat dllapitottak meg részére 2002.
oktéber 24-étdél, amely folyamatosan emelkedett. A felperes 2003.
janudr 25-étdél1 II. csoportu rokkant.

Az O. 2005. 4dprilisi pszichidtriai véleménye szerint a felperes
meméria-kiesése olddédoban van, neuroldgial stdatusdban valtozds nem
kévetkezett be. A felperes gyogycipdt és labszdarmelegitdt haszndl.
Az elsdéfoku birdsdag altal 2007. julius 6-ai keltezéssel beszerzett
orvosszakértdi vélemény szerint a felperes akként nyilatkozott
személyesen, hogy kb. 5-6 évig dolgozott, és ez 1idd alatt OoOt-hat
munkahelye volt. 2000-ben dolgozott utoljdra. A baleset eldtti
életmodjat elmarasztald, negativ jelzdkkel illette.

Az igy kiegészitett ténydllds mellett a mdsodfoki birdsdg részben
tévesnek itélte az elsdéfoku birdsag érdemi déntését.

A megyei birdsdg elsdédlegesen azt vizsgdlta, hogy a felperesnek
volt-e, és milyen d&sszegl keresete az alperesnél az elszenvedett
munkabaleset kévetkeztében. Ennek érdekében azt értékelte, hogy a
felperes a baleset eldtt milyen Adtlagkeresetet ért el. Erre a
rokkantsdgi nyugdijat megdllapitd hatdrozatban volt adat, illetve a
felperes alperes 4dltal nem cdfolt nyilatkozata &llt rendelkezésre,
mely szerint az oktdéber honapban a balesetig végzett 2-3 hetes
munkavégzés alatt napi 3.000 forint nettd munkabért kapott az
alperesnél. Ugyanakkor nem 1ldtta bizonyitottnak a megyei birdsag,
hogy a balesetig a felperes folyamatos munkdt végzett volna, és



ezért 1ilyen mértékben érte volna elmaradt kereset miatti kdr. A
rokkant nyugdijat megdllapitd hatdrozat szolgdlati 1iddére vonatkozo
tényadataibdél, és a felperesnek az 1igazsdgiligyl orvosszakértd eldtt
tett nyilatkozatdabdl egyértelmid, hogy csak idészakonként dolgozott,
és jutott keresethez. A teljes figyelembe vehetd 1987. és 2001.
kozétti szolgalati 1débdél megallapithatdan a felperes havi
dtlagban két hetet, azaz évi hat hodnapot dolgozott ténylegesen. Az
igy elért d4dtlagkereset vehetd figyelembe a kdrtérités alapjaként,
melynél értékelni kell a 80-20 $%$-os kdartéritési ardnyt is.

Erre tekintettel a megyei birdsdg nem latta bizonyitottnak, hogy a
felperes a rokkantsdgi nyugdij Osszege felett szenvedett volna
elmaradt kereset tekintetében kdart, annal 1s 1inkabb, mert a
nyugdijat minden hénapban megkapta, és annak osszege a
megdllapitdsakor szamitott Aatlagkereset 64 $%-a, amely évente
jogszabdly szerint ndévekszik. Ezért a megyeli birdsdg a felperes
elmaradt kereset irdnti kérelmét elutasitotta.

Nem érintette a fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
rendelkezést a korhazi latogatdassal kapcsolatban felmeriilt
utikoéltség vonatkozdasaban.

A nem vagyoni kdr vonatkozdsdban sem osztotta a megyel birdsdg az
elsdéfoku birdsdg alldaspontjat. Megdllapitotta, hogy a 29 évesen
balesetet szenvedd felperes kdémives szakmunkdsként a jovében nem
fog tudni végezni munkdt. Jardsdban sulyosan nehezitett, azonban
6nmaga ellatdsdban nem korldtozott, e téren segitségre nem szorul.
Korldtozottsaga sulyemelésnél, sportolasnal, tancoldsndl is
jelentkezik. Az orvosszakérd szerinti pszichés elvdltozdsként
értékelt organikus pszichoszindrdéma (amely a felperes életvitelét
negativ irdnyban befolyasolja, és kapcsolatteremtési képességét 1is
negativan érinti) azzal O&sszefiiggésben 1is megdllapithatd, hogy a
felperes d4dltal 1is elismerten a balesete eldtt italozd életmddot
folytatott, és az orvosszakértdi véleményben foglaltak szerint
vdltozatlanul fogyaszt alkoholt a felperes.

Az eset Osszes kériilményei alapjdn a megyel birdsdg 2.000.000
forintban latta megdllapithatonak a kdrmegosztdst 1is figyelembe
véve a felperes nem vagyoni kardt, amely a balesettel
O0sszefiliggésben alkalmas az &t ért kdr kiegyenlitésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az Mt. 183. § (2)
bekezdésébe itkdzik. Munkaképességét érintden egészségkdarosoddsa a
baleset eldtt nem volt, tehdt legalabb a minimdalbért kitevd
rendszeres jovedelmet szerezhetett volna. Ezen jovedelem elmaradasa
kbézvetleniil az lizemi balesettel okozati OJsszefiiggésben 411. A
32.000 forint rokkantsdagi nyugdijbdl pedig megélni nem tud.

A jogerds itélet az Mt. 177. § (2) bekezdésébe is iitkézik véleménye
szerint, mivel a megitélt nem vagyoni kdrtérités dJ&sszegénél nem
értékelték kelld sullyal a balesettel d&sszefiiggésben elszenvedett
sériiléseket, az ezzel Osszefliggésben mozgdasaban és életvitelében
jelentkezd8 korldtozottsdgot.



Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem az Mt. 179. § és 152. §
szerint szdmitotta az elmaradt jévedelmét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Mt. 177. § (2) bekezdés alapjan a munkdltatd dltal viselendd nem
vagyonl kdrtérités d&sszegének megdllapitdsandl - a birdi gyakorlat
szerint - figyelemmel kell lenni a nem vagyoni sérelem jellegére és
mértékére, az életvitel megvdltozdsdnak megnyilvanuldsi mdédjaira, a
sérelmet szenvedett személy kordra és életkdériilményeinek
alakuladsdra, a személyhez filizddd jogok sérelmének kihatdsaira.

Az alapiratoknal 55. sorszam alatt elfekvd igazsdgligyi
orvosszakértdi lelet és vélemény szerint a felperes 100 $%-o0s
munkaképesség-csékkenése baleseti eredetd és végleges. A
felperesnél a baleset eredményeként alakult ki az organikus
pszichoszindrdoma fokozott paranoid készenléttel, paraldgiaval,
helyenként kritikdtlansdggal, asszocidlizdcio kifejezett zavardval.
Mindezen  pszichés elvaltozdsok az életét negativ  irdnyban
befolydsoljak, kapcsolatteremtési képessége az dtlagostdl vdrhatdan
alulmarad. Jdardsdanak, mozgdsanak beszikiilése a jobb labfej bénuldsa
okdan kifejezett mértékil, dllandd gyogydszati segédeszkdéz viselésére
van sziikség, ez életvitelét ugyancsak negativ irdnyban
befolydsolja: a gyalogldasban kifejezetten gatolija, a
kerékparozdasban enyhe korlatozdst jelent, a motorozdst és gépkocsi
vezetést, suly emelését és mozgatdsdt, sportoldst, tdncoldst,
szakmai Adtképzését kifejezetten negativ irdnyban befolydsolija.
Eredeti kdémiives szakmdjdban munkat végezni nem tud. A felperes agyi
keringésjavito gydgyszerek, nootropikumok és antiepilexikumok
szedésére szorul.

A szakvélemény szerint tehdt a felperesnél az organikus
pszichoszindroma a baleset eredményeként alakult ki, alaptalan
tehdt a masodfoku itélet azon megdllapitdsa, hogy ez d&sszefiiggésbe
hozhatdé lenne a baleset eldtti felperesi italozdé életmdddal. A

kialakult pszichés elvdltozdsok pedig életvitelét,
kapcsolatteremtését negativan befolydsoljdk. Ehhez tdrsul az élet
minden tertiletén jelentkezd mozgdskorlatozottsdg, allando

gyogyaszati segédeszkdz haszndlat. A felperes 29 évesen szenvedte
el a 100 %-os munkaképesség-csékkenést eredményezd lizemi balesetet,
amelynek kévetkeztében eredeti szakmdjaban munkdt végezni nem tud.
Allapotdban azonban a peres eljdrds alatt annyi javulds koévetkezett
be, hogy 2003. janudr 25-étdél II. csoportu rokkant, tehdt d&nmaga
ellatdsra képes.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a kialakult birdi
gyakorlat alapjdan 4.000.000 forintot taldlt ardnyban d4&lldnak a
felperest ért nem vagyoni hdatrdnyok kompenzdaldsdra. Ezért a jogerds
itéletet nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozé rendelkezését a



Pp.275.8. (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte az elsdfoku
itéleti rendelkezést helyben hagyva.

Az Mt. 178. § (1) bekezdés alapjan a munkaviszony kérében elmaradt
jovedelem megdallapitdsdanal (tébbek kbzo6tt) az elmaradt munkabért
kell alapul venni, amelyet az Mt. 179. § (1) bekezdés szerint a
munkajogi 4dtlagkereset szamitdsdra vonatkozo szabalyok (152. §)
alapjan kell figyelembe venni.

A perbeli esetben a birdsdagok tényként 4allapitottdk meg, hogy a
felperes 2002. oktoberében 2-3 hetet allt az alperesnél
munkaviszonyban. Ezért az Mt. 152. § (7)  bekezdés alapjan
dtlagkeresete a tdvolléti dijaval, azaz az Mt. 151/A. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint személyi alapbérével, vagyis napi
3.000 forinttal szamitanddé. Jogellenes tehdt a mdsodfoku birdsdg
azon megdllapitdasa, mely a felperes megszerzett szolgdlati ideje,
és az alperesnél eltdltétt munkaviszony iddétartama, és ehhez
viszonyitva a rendszeresen emelkedd rokkantsdgi nyugdija alapjdn -
konkrét szamitasok nélkiil - a felperes baleset kévetkeztében
elmaradt joévedelme hidnydra vonatkozott. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg
a jdradékra vonatkozo masodfoku itéleti rendelkezést a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és e kérben az elsdfoku birdsdgot uUj eljardsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A  megismételt eljdrasban a bizonyitdsi teher  szabdlyainak
megfelelden, a pontos kereset tisztdzdsdt kévetden (a felperes a
felitilvizsgalati eljdrdsban a mindenkori minimdlbérrel kérte
jdradékat szamitani) az Mt. 152. $-ban foglalt Aatlagkereset-
szamitdasi szabalyokat, valamint az Mt. 182. §-ban foglaltak szerint
a megtériilt jovedelmet figyelembevevs, az Mt. 183. $-ban foglalt
jdradék megallapitdsi szabdlyok alapjan, a Pp. 221. S$-ban foglalt
indokoldsi kotelezettségnek is eleget téve, a konkrét szdamitdsokat
is tartalmazdé hatdrozatot kell hozni a felperes lejdrt, és jovdre
nézve jard elmaradt jovedelem cimén eldlterjesztett keresetérdl.

A felperest az elsdé-, a masodfoku, és a feliilvizsgdlati eljdrdsban
partfogo ligyvéd képviselte, akinek dijat az elsé-, és mdsodfoku
eljardsban a nem vagyonli kartéritésre vonatkozdan pervesztes I.r.
alperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kell viselni. Ennek
6sszegét a Legfelsdébb Birdsdg az elsdé-, masodfoku eljdrdsra
irdnyaddé 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. § (3), (5) bekezdés és a
32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjdn
dllapitotta meg.

A Legfelsdbb Birdsdg az eldtte folyd eljardsban felmeriilt pdrtfogo
ligyvédi dij vonatkozdsdban a Pp. 78. § (1) bekezdés és 87. § (2)
bekezdés alapjan a 2003.évi LXXX. térvény 11/A. (1), (3) bekezdés
szerint rendelkezett.

Az elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljadrds részilletéket az
ligyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés
és 15. $-a alapjan az I.r. alperes viseli.

Budapest, 2009. november 25.
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