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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri tél6tabla dr. Beretzky Istvan tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a
dr. Kévesdi Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Kovesdi Zoltan iigyvéd) altal képviselt alperes
ellen vatozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Veszprém
Megyei Birdsag 2009. janudr 13. napjan meghozott 5.G.40.137/2008/5. szdmu itélete ellen a
ILr. felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.500,-
(Tizenkettéezer-6tszdz) forint masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az 1. és ILr. felpereseket, hogy az alperesnek egyetemlegesen fizessenek meg 15
napon beliil 31.000,- Ft perkoltséget. Kimondta, hogy a 21.000,- Ft eljarasi illetéket a
felperesek maguk kotelesek viselni.

Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek az alperes tagjai. Az alperes a
2008. majus 5-én megtartott kozgyiilésén a 7. és 8. szam hatirozataival a tarsulat céljainak,
feladatainak és tevékenységi korének bovitésérdl hozott dontést.

Erre figyelemmel az alapszabaly 4. pontja 27 tételben nevesitett tevékenységi korrel kertilt
bdvitésre. A Vas Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsdg Cg.... . szdmu végzésével az alperes
kérelme alapjan elrendelte a tevékenyseégi kordkkel kapcsolatos valtozasok bejegyzeését.

Az els6foku birdsag hatdrozata jogi indokolasdban a 2006. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ctv.) 65. §. (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az tigyészen kiviil csupan azok szdmara



all fenn a bejegyz6 végzéssel szemben - a rendelkezés Oket érintd részére vonatkozodan - a
perinditasi lehetdsége, akikre a végzés rendelkezést tartalmaz. A felperesek altal tamadott
bejegyz0 végzés az alperes tevékenységi koreit érinti, azaz a felperesekre nézve rendelkezést
nem tartalmaz. Erre tekintettel a felpereseknek kereshetdségi joga nincs, igy a kereset
tovabbi érdemi vizsgalatat melldzve a birdsag az annak elutasitasarol hatarozott.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara €s Gjabb hatdrozat hozatalara valo kotelezését.
Hangsulyoztak, hogy a tevékenységi korok modositasai jogszabalysértd kozgytilési
hatdrozaton alapulnak. A tevékenységi korok Osszevonasaval és annak kovetkezményeivel
szorosan Osszefliggden a tagokkal szemben az alperes mas perekben, mint egy 200.000.000,-
Ft-os kovetelést érvényesit. A tevékenységi korok modositasa, igy a cégbejegyzd végzés
jogkovetkezményei kihatnak valamennyi alperesi tagra. Az elséfoku birosag téves
jogszabaly-értelmezése okan vonta meg a felperesektdl a perinditasi jogosultsagot, emiatt a
kereset érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozott, igy hatarozata megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku eljaras soran az L.r. felperes a keresetétdl elallt.

A per ebben a korben valé megsziintetéséhez az alperes hozzajarult, bejelentve, hogy
koltségigénye nincs. Az itélétabla Gf.IV.067/2009/7. szamu végzésével az Lr. felperes
keresete targyaban az eljarast megsziintette, s ebben a részében az elsdfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte.

A fentiekre tekintettel az itélotablanak a masodfoku eljarasban a ILr. felperes keresetét
elutasitd itéleti rendelkezést kellett feliilvizsgalnia. Ebben a kérben a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a megyei birdsag itéleti rendelkezése a Ctv.65.§.(1) bekezdésének
helyes alkalmazasan alapszik. Az els6foku itélet indokolasaban kifejtetteket az itélotabla
osztotta, az abban foglaltakat csupan az aldbbiakkal pontositja.

Az elséfoku birdsag hatirozata indokolasaban kiilonbséget tett a felperesek kereshetdségi
joga és perbeli legitimacidja kozott, holott a kereshetdségi jog és az aktiv perbeli legitimacio
ugyanazzal a tartalommal bir, azt fejezi ki, hogy a felperest megilleti-e az adott
jogviszonyban érvényesitett anyagi jogi igény.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a bejegyzési
kérelemnek helyt add cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen a Ctv.65.§.(1)
bekezdése az ligyészt ugyan altaldnos perinditasi jogosultsdggal ruhazza fel, az egyéb
perinditasra jogosultak személyi korét azonban korlatozza. A perinditasi jogosultsag
megallapitdsahoz a jogszabalyi rendelkezésben foglalt két feltétel egylittes fennallasara van
sziikség: az indithat pert, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, és csak a rendelkezés 6t
érinté része tekintetében. A ILr. felperes altal tdmadott valtozasbejegyzési végzés a IL.r.
felperesre nézve rendelkezést nem tartalmaz. A jogszabalyban meghatarozott perinditasi
jogosultsagot kozvetett érdekekre figyelemmel kiterjesztden értelmezni és alkalmazni nem
lehet.



A Il.r. felperes kereshetOségi joga hianyaban a megyei birdésag helytalloan melldzte a
kereseti  kérelemben részletesen eldadott felperesi tényallitdsok vizsgéalatat és
megalapozottan utasitotta el tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil a IL.r. felperes kereseti
kérelmét.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan a megyei birdsag
itéletét helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezé Il.r. felperes a Pp.78.§.(1)
bekezdésére figyelemmel koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
3.§. (3) és (5) bekezdésére figyelemmel megallapitott - a 25 % AFA-t tartalmazo - tigyvédi
munkadijbol 4116 masodfoku perkdltséget.
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