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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri 1tél6tabla dr. Bagoly Beata tigyvéd altal képviselt felperesnek Karolyiné dr. Turi
Ildiko tigyvéd altal képviselt alperes ellen kdlcsontartozas megfizetése irant inditott perében
a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2009. februar hdé 9. napjan meghozott
18.P.20.659/2007/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.825.000,- (Hatmilli6-nyolcszazhuszondtezer)
forintot, ezen 6sszegnek 2007. majus 19-tdl a kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi
kamatat. Az elséfoku itéletnek a felperest perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezését
melldzve kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 240.000,-
(Kettészaznegyvenezer) forint elsé- és 120.000,- (Egyszazhuszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes 89.600,- (Nyolcvankilencezer-hatszaz) forint, az alperes pedig 806.600,-
(Nyolcszazhatezer-hatszadz) forint feljegyzett kereseti- és fellebbezési eljarasi illetéket
koteles megfizetni az dllamnak az APEH Nyugat-dunantali Regiondlis Igazgatosaga Illeték
Foosztalya kiilon felhivasara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 448.100,- Ft eljarasi illetéket, az
alperesnek pedig 300.000,- Ft perkoltséget.



Hatarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy az alperes 2006. januar 9-én megvasarolta a
gyOri 4778/64/A/7 hrsz-u ingatlant, 7.000.000,- Ft vételarért.

A vételarhoz 6.250.000,- Ft-ot a felperes az alperesnek (unokadccsének) ajandékba adott, a
visszafizetés kotelezettsége nélkiil. Ezen kiviil a felperes fizette ki a 220.000,- Ft
vagyonatruhdzasi illetéket, 5.000,- Ft bejegyzési dijat és a felperes viselte a szerzOdés
kapcsan az ligyvédi munkadijat is. A lakdas feljitasat a felperes szervezte €s részben 0 fizette
annak koltségeit, legfeljebb 140.000,- Ft 6sszegben. A felperes fizette a mosdgép, a hiitd és a
mélyhit6 arat, 210.000,- Ft 6sszegben.

A birosag ugy foglalt allast, hogy a felek kozott nem jott 1étre kolcsonszerzodés, a felperes a
lakésvasarlasra, az ezzel jard koltségekre, a lakéasfelujitasra, illetve haztartasi gépekre a pénzt
az alperesnek ajandekba adta. Megallapitotta azt is, hogy a pénz egy része nem a felperesé,
hanem testvéréé volt.

A felperes 2006. decemberében arra kérte az alperest, hogy a lakast irjak a felperes nevére,
hogy a felesége lakasanak eladdsa kapcsan keletkezett adofizetési kotelezettség alol
mentesiiljon. Ehhez az alperes nem jarult hozza, ezért a felek viszonya megromlott, a
felperes ezutan kovetelte vissza a pénzt, allitva, hogy kolcsonként nyujtotta azt. A rossz
viszonyra tekintettel az alperes és édesanyja felajanlotta, hogy a felperestdl ajandékba kapott
pénzt visszafizetik.

Az itéleti tényallas szerint az alperes a perbeli ingatlant idokozben értékesitette.

A felperes 2007. méjus 8-an a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta és kérte a
kolcsonosszeg 8 napon beliili visszafizetését.

Hatéarozata jogi indokoldsaban az elséfoktl birésadg utalt arra, hogy a Ptk. 201. §. (1)
bekezdése a visszterhesség tekintetében vélelmet allit fel, az alperesnek kellett tehat
bizonyitania, hogy a koztik 1év6 pénzmozgés -ellenszolgaltatds nélkiili volt, azaz
ajandékozas tortént. Mindemellett a birdsag gy itélte meg, hogy irasbeli megallapodas
hianyéaban a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy 7.468.000,- Ft-ot adott kdlcson.

A bizonyitekok értekelése korében a birdsag megallapitotta, hogy a felek nyilatkozatai
egymasnak ellentmondtak, de a felperes személyes nyilatkozatain beliil 1s ellentmondas
¢szlelhetd: allitasa szerint befektetésként ajanlotta a pénzt az alperesnek, ez azonban nem
jelenti egyértelmiilen azt, hogy kolcson jogcimén keriilt sor a pénz ataddsara. "A"
taniivallomasanak értékelésekor a birdsag arra volt figyelemmel, hogy csupéan a testvérétol,
tehat a felperestdl szarmazd informaciokat ismerte. A felperes ndvére és a felperes felesége
tanavallomasanak értékelése soran a személyes kapcsolatukon tal a kozvetlen anyagi
érdekeltségiiket is figyelembe vette. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy mind az alperes, mind
pedig az altala meghallgatni kért tanik egybehangzoan allitottak, hogy kdlcsonrdl nem volt
sz6. A felek altal csatolt hangfelvételek egyike sem igazolja a felek kozotti kolesonszerz6dés
létrejottét. A felperes ezeken maga is csak annyit allitott, hogy a pénz atadasat kovetden
megbeszElték, hogy 1 év mulva leiilnek, s megtargyaljak annak a sorsat.

A torlesztés alperes altali felajanlasanak életszeri magyarazataként mindsitette a birosag azt,
hogy erre a csaladon beliil elmérgesedett helyzetre figyelemmel keriilt sor. Mindezen tul
értékelte azt is, hogy a felvételeken hallhaté az alperesnek, édesanyjanak és testveérének
ajandékozassal kapcsolatos nyilatkozata.

A birdsag allaspontja szerint életszertitlen, hogy a felperes a teljesitoképesség (munkahely)
nélkiili alperesnek ezen koriilmény ismeretében mindenféle garanciavallalds nélkiil ekkora



Osszeget adjon kolcson. Az ingyenességet igazolja az a koriilmény is, hogy 2006. végén
merilt fel a felperes részérdl az az igény, hogy az adofizetési kotelezettség elkeriilése
érdekében a lakast a nevére irassdk és miutan ennek kovetkeztében a felek kozott vita
tamadt, csupan ekkortdl kezdte kovetelni az atadott Osszeg visszafizetéseét. A felperes
»kibanta" magat a felek kozotti igyletbdl, erre azonban a jogszabalyi hattér nem biztosit
lehetdséget.

Mindezek alapjan az elsé foku birosadg ugy itélte meg, hogy az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a felek kozott ajandékozasi szerzddés jott 1étre, igy
a jogalap nélkiili gazdagodéds szabalyai nem alkalmazhatoak. Utalt még arra is, hogy a
felperes héazastarsanak tantvallomésa szerint 2.500.000,- Ft-ot az alperes édesanyja kapott
kolcson a felperestdl, ezen Gsszegre nézve tehat az alperessel semmiféle kolcsonszerzédes
nem johetett 1étre.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, keresetének adjon helyt. A fellebbezés szerint a beszerzett bizonyitékok az alperes
allaspontjat nem tamasztjdk ala. Az els6foka birdsag a jogszabalyt részben tévesen
értelmezte, tévesen oktatta ki a feleket a bizonyitasi kotelezettségre, részben téves
megallapitasokat tett, azokbdl pedig részben téves kovetkeztetéseket vont le, dontése
iratellenes.

Kifogasolta, hogy az els6 targyaldson a birosag a felperest tdjékoztatta arrdl, hogy neki kell
bizonyitania a kolcsonszerzodés létrejottét. A felperes késobb ugyan - a Ptk. 201. §. (1)
bekezdésére €s a csatolt eseti dontésekre utalassal - hivatkozott ra, hogy a visszterhesség
vélelme szerint az alperest terheli a szerzddés ingyenességének bizonyitdsa, a birdsag
azonban a bizonyitasi eljarast ezt figyelmen kiviil hagyva folytatta le: ugy foglalt allast, hogy
irasbeli megallapodas hidnyaban a felperesnek kell igazolnia, hogy 7.468.000,- Ft-ot
kolesonadott.

Utalt arra is a fellebbezés, hogy a felek kozott 6.775.000,- Ft erejéig nem volt vitas a
koveteles osszegszerlisége. Kifogasolta a felperes azt is, hogy az itélet indokolasa szerint a
felperes az alperes édesanyjanak is adott kdlcsont, holott erre senki nem hivatkozott.

A birosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes és tanui sem allitottak
hatarozottan, hogy a felek kozott ajandékozas jott volna létre. Ajandékozésra az alperes jogi
képviseldje sem hivatkozott a 2007. januar 23-an kelt levelében. Az alperes altal
meghallgatott tanukrél az alperes maga nyilatkozta, hogy nem tudtak az iigylet részleteirdl,
ezzel szemben a birdsag a tanik egybehangzo eldadasara hivatkozva allapitotta meg, hogy
kolesonrdl szo sem volt.

A fentiekre tekintettel a felperes allaspontja szerint az alperesnek nem sikertiilt bizonyitania
az ajandékozas tényét, ezért a bizonyitasi terhet neki kell viselnie. Kétséget kizdréan nem
allapithatd meg a perbeli adatokbol, hogy az alperes ajandékba kapta a 7.468.000,- Ft-ot.
Maisodlagosan kifejtette a felperes, hogy a Ptk. 205. §. (1) bekezdése szerint amennyiben a
felek kozott a 1ényeges tartalmi elemek tekintetében nem volt konszenzus, azaz a felperes a
pénzt kolcsonbe adta, de az alperes azt ajandékként fogadta el, tigy a felek kozott nem jott
létre megallapodas. Az alperes jogalap nélkiil gazdagodott a felperes rovasara, igy a
masodlagos keresete ez esetben is alapos.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
a felperes altal fellebbezésében felhozott érvek nem helytalloak, a birdsag alappal talalta
bizonyitottnak az alperes ajdndékozasra vonatkozo allitasat.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A megyei birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
Pp. 3.§. (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének a Ptk. 201. §. (1) bekezdésében, tovabba
a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével
maradéktalanul eleget tett (13. szdmu jegyzOkonyv). Helyesen tdjékoztatdsa szerint az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperestél a perrel érintett pénzdsszeget
ajandékba kapta. A masodfoku birésag azonban nem osztotta a megyei birdsdg azon - a
bizonyitékok mérlegelése utdn kialakitott - allaspontjat, hogy az alperes eleget tett
bizonyitési kotelezettségének.

A Ptk. 201. §. (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatdsért - ha a
szerz0désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgéltatas jar.
A perbeli esetben a koriilményekbdl az ingyenesség nem kovetkezik, a felek kozotti
hozzatartoz6i viszony ennek megallapitisara onmagaban nem szolgéltat elegendd alapot. A
per targyat képezd pénzosszeg ajandékozasa - annak nagysagara figyelemmel - egyébként
sem tartozik a mindennapi életben tomegesen eléforduld jogiigyletek korébe. Ezért az
alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felek kozott kifejezetten olyan tartalmu
megallapodas jott létre, mely szerint a felperes az alperes rendelkezésére bocsatott
pénzdsszeget a visszaadas kotelezettsége nélkiil, azaz ajdndékba adta.

A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tantk vallomasai a fentiek szerint bizonyitando
tény tekintetében ellentmondédsosak. A felperes altal meghallgatni kért tantk a felperes
allaspontjat, mig az alperesi tanik az alperes allaspontjat igyekeznek alatamasztani.
Vallomasuk értekelésénél kelld sullyal kell figyelembe venni azt is, hogy mindannyian a
felek kozeli hozzatartozoi, a per kimenetele tekintetében - a szoros személyes, csaladi
kotédésre figyelemmel - egyikiikk sem teljesen érdektelen. Ilyen peradatok mellett az
itélotabla allaspontja szerint kiilonds sullyal kell figyelembe venni az ingyenesség
bizonyitasara koteles alperes személyes nyilatkozatat, aki - ahogy erre a felperes
fellebbezésében helyesen ramutatott - nyilatkozatai tartalma szerint maga sem azt allitotta,
hogy olyan megallapodas jott 1étre a felperessel, mely szerint a pénzt nem kell visszafizetni,
csupan azt hangsilyozta, hogy a visszafizetésben nem allapodtak meg. Allitasa szerint a
célzasokbol tigy gondolta, hogy ajandékba kapja a pénzt, ugyanakkor a felperes azt mondta,
hogy fektesse be a pénzét.

A perben meghallgatott tantk is azt hangoztattdk, hogy a felek kozott nem volt szo6
kolesonrol.

Ugyanilyen tartalmt nyilatkozatok hallhatdak a felek altal becsatolt - a pénzatadashoz képest
késobb keletkezett - hangfelvételeken. Az ezen rogzitett nyilatkozataikban az alperes
¢desanyja ¢€s testvére - az elsOfokll birdsag allaspontjaval ellentétben - nem azt
hangsulyozzak, hogy a felek kozott ajandékozasi szerzddes jott 1étre, hanem azt, hogy nem
volt sz6 kolesonszerz6désrol.



Az alperes nyilatkozatai €s az altala meghallgatni kért tanik vallomdsai tehat tartalmuknal
fogva nem alkalmasak annak itéleti bizonyossaggal vald igazolasara, hogy a felek kozott
kifejezetten ajandékozasi szerzddés jott 1étre.

A Ptk. 216.§. (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint ugyan a szerz0dési akaratot rautalod
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni, azaz ajandékozasi szerz6dés rautald magatartassal
is létrejohetett volna a felek kozott, ilyen tartalma joghatas kivaltasara azonban a feleknek
csak olyan magatartasa alkalmas, amelybdl a kifejezetten erre iranyuld akarat az altalanos
¢lettapasztalat szerint a masik fél altal kétségteleniil felismerhet6. A perbeli esetben a
felperes magatartasa - az ligyletkotéssel kapcsolatos koriilményekkel egyiitt - nem fejezte ki
minden kétséget kizdrdan azt a szandékot, hogy az alperest ilyen nagy Osszegli ingyenes
juttatasban kivanja részesiteni. Az elséfoku birdsdg allaspontjaval szemben ennek
megallapitdsara nem alkalmasak azok a korilmények sem, hogy a felperes a
teljesitOképesség nélkiili alperesnek a visszafizetés barmiféle biztositéka nélkiil adta at a
pénzt, illetve hogy majd egy évig - a felperes allitdsa szerint a megallapodasuk tartalmanak
megfeleléen - nem tamasztott igényt a visszafizetés irant.

A kifejtettekre tekintettel a Ptk. 201. §. (1) bekezdésében foglalt visszterhességi vélelmet az
alperesnek nem sikeriilt megdontenie. Nem nyert itéleti bizonyossaggal igazolast az, hogy
visszafizetés kotelezettsége nélkiil kertilt sor a felperes részEérdl a perrel érintett pénzosszeg
alperesnek val6 rendelkezésre bocsatasara. Erre tekintettel az alperes a Ptk. 523. §. (1)
bekezdése értelmében koteles a felperesnek a lakds és a héztartdsi gépek, berendezési
targyak megvasarlasaval kapcsolatosan kapott pénzt visszafizetni.

Az elséfoktu birosag itéletében helytalloan utalt arra, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy 7.468.000,- Ft-ot adott at az alperesnek. Ennek igazoldsa azonban
maradéktalanul nem tortént meg, a felek nyilatkozatai és a peranyag részét képezé szamlak
alapjan - ahogy az elsdéfoku birosag a tényallds megallapitasa korében mindezeket helyesen
értékelte - csupan az alperes altal elismert Osszeg, azaz 6.825.000,- forint erejéig nyert
bizonyitast a felperesi kovetelés.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan a
megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest 6.825.000,- forint és késedelmi
kamatai visszafizetésére kotelezte. Utdbbi tekintetében az itélétabla kiemeli, hogy a felek
megallapodasa a felperes allitdsa szerint is ligyleti kamattol mentes volt. A felperes altal
csatolt iratok szerint a felperes a kdlcson torlesztésének elmaraddsa miatt 8 napos hataridével
a szerzOdést felmondta, ezt a nyilatkozatot az alperes 2007. majus 10-én atvette, ekként
2007. majus 19-ét6l a teljes Osszeg visszafizetése tekintetében késedelembe esett, igy
ekkortol koteles megfizetni a felperesnek a Ptk. 301. §. (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatot.

A mar kifejtettek szerint a felperesnek a fentieket meghalado 6sszeg erejéig tamasztott toke-
¢s a 2007. majus 19-ét megel6z6 iddszakra érvényesitett kamatkovetelése alaptalan, e
tekintetben az elséfoku birosag keresetet elutasitd rendelkezése helytallo.



A felperes fellebbezése tilnyomorészt (90 %-ban) eredményre vezetett, igy az itélotabla az
elséfoku itéletnek a felperest perkoltség megfizetésre kotelezd rendelkezéseit melldzte és a
Pp. 81. §. (1) bekezdése értelmében a pernyertesség aranyanak figyelembevételével
hatarozott az els6- és masodfoku perkodltség viseléserol.

Gydr, 2010. janudr 25. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk.  Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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