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A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsdaga a dr. Irinkov D. Mihaly
ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Féldhivatal alperes ellen féldvédelmi birsdg tdargydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2008. november 18.
napjan kelt K.27.283/2008/3. szami jogerds itélete ellen az alperes
altal 4. sorszamon benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.283/2008/3. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tulajdonaban 4116 s-i kiilteriileti, hrsz-u gazdasdgil
épiilet és udvar, valamint beépitetlen teriilet mivelésd 4dqgu
féldrészletek a s-1 hrsz-u major mivelési dgu fdéldrészlet
megosztasa sordn alakultak ki, a teriileten 1évd épiileteket 2001-ben
elbontottdk. A Kbérzeti Féldhivatal a megtartott helyszini szemlén
tapasztaltak alapjdan a felperest, mint tulajdonost a 2008. mdjus
20-an kelt 10265/2008. szamu hatdrozatdban 150.000 forint
foéldvédelmi birsdggal sujtotta, megdllapitva, hogy a fdéldrészlet
nyilvantartott mivelési dga nem felel meg a természetbeni
dllapotnak. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008.
julius 15-én kelt 10349/2008. szdmu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, régzitve, hogy az érintett felperesi
ingatlanok egyikén sem taldalhato épiilet, vagy épitmény, mindegyik
noévényzettel fedett, mely allapot tébb év alatt spontdn alakult ki,
igy az ingatlanok nem tekinthetdk mivelés alol kivett teriileteknek,
hanem termdéfédldnek, ezen beliil 1is fdsitott teriiletnek és rét
mivelési dgunak. Hatdrozataban hivatkozott arra 1is, hogy az 1997.
évi CXLI. toérvény (Inytv.) 27.8 (2) bekezdése alapjdn a mivelési



dgban bekévetkezett valtozdast 30 napon beliil kellett volna a
felperesnek bejelentenie, ennek elmulasztdsa miatt a 2007 évi
CXXIX. térvény (Tftv.) 24.§ (1) bekezdése alapjan a féldvédelmi
birsdg megfizetésére kételes.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte eljdrdasi és anyagi jogl  jogszabdlysértésre
hivatkozdssal. Sérelmezte, hogy a helyszini  szemlérdl valo
értesitése elmaradt és azt is, hogy az ingatlan haszonélvezdjével a
hatdrozatokat nem kézélte a hatédsdg. Alldspontja szerint a tertilet
gondozatlansdga kbvetkeztében kialakult ndvényzet a mivelési d4&g
megvdltoztatdsdt, a teriilet d4dtmindsitését nem indokolja, és a
bejelentési kételezettséget sem eredményez.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes eljardsat
jogszertinek mindsitette és elfogadta, hogy a teriilet mivelési
dgdnak ellendrzése az ligyfél kézremikddését nem igényelte, igy az a
felperes értesitése nélkiil is jogszeriden megtarthatd volt.
Megallapitotta, hogy az alperes a 2007. évi CXXIX. tdorvény (Tftv.)
3.5-4t és 24.§ (1) bekezdését helyteleniil alkalmazta, mert a
felperesi féldrészleteken mivelési 4dg megvdltoztatdsa tevdleges
magatartds hidnydban nem kévetkezett be, a gondozds elmulasztdsa
ennek megdllapitdsdt kizdrja. Alldspontja az volt, hogy a felperes
elmarasztalasdat az sem alapozza meg, hogy beépitetlen kiilteriileti
ingatlanokat nem lehet mivelés aldl kivett teriilet megjeléléssel
nyilvantartani.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet "megvaltoztatdsdat vagy
megsemmisitését és a megyel birdsag uj eljdrdsra utasitdasat’”.
Kifogasolta, hogy tdrgyaldasra szo6lo 1idézést nem kapott, és a
birésdgi iratok koézétt elfekvd, a kézbesitést igazold tértivevényen
szerepld aldirdas nem az allomanyaba tartozdé dolgozotdél szdrmazik,
azon a féldhivatal 4atvételt igazold pecsétje sem szerepel, igy az
szabdlyszeriyi idézésnek nem tekinthetd. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 50.S$-d4t, mert e
jogszabdlyi  rendelkezés ellenére az 1ingatlan-nyilvdntartdsban
kiilteriileti ingatlanok vannak mivelés aldl kivett teriiletként
nyilvantartva, és ezt a jogellenes dllapotot a felperes idézte eld
azzal, hogy a teriileten 1lévd épiileteket elbontotta. Alldspontija
szerint a megyel birdsdg d4dltal hivatkozott EBH. 2006.1487. szamu
hatdrozat mds ténydllason alapul, igy nem vehetd figyelembe.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte figyelemmel arra, hogy az érdemben helyes
és a jogszabalyoknak megfeleldé. Kifejtette, hogy a jogszabdlyi
rendelkezés szerinti mivelési 4dg valtozdsa a tulajdonos tudatos,
alakito tevékenységét feltételezi, mely perbeli esetben nem 4&ll



fenn, ez o0kbol alperes térvénysértden kérte szdmon a bejelentési
kbtelezettség elmaraddasat.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felillvizsgalati kérelem az eljardsi  kifogdas tekintetében
alaptalan, az érdemi részét érintden alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kézOtt vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg a hatdrozat térvényességét
tévesen itélte megq.

Az elséfokt birdsdg a Pp. 96.S5 szabdlyainak megfelelden idézte az
alperest az elsdé tdrgyaldsra, az idézés tértivevénye a kézbesitést
igazolta, mert tartalmazta az d4dtvétel 1idejét és az d4dtvevd
személyét. Az elsdéfoku birdésag mindezek alapjan helyesen
dllapitotta meg az alperes mulasztdasdt. Okkal nem hidnyolta az
elséfoku birdsdg a kézbesitést igazold iratrdol a pecsét lenyomatdat,
mert ahogy azt az itélet alperesi 4dtvételét igazold tértivevény 1is
tanusitja, az iratok 4dtvételére a birdsdgon keriilt sor, a
kézbesités nem postai uton tortént, és ennek sordan a
pecséthaszndlat nem gyakorlat, igy az aladairdas és datum a
szabdlyszerd kézbesitést JSnmagdaban igazolta. A birdsdgnak nem
feladata ismerni az alperes nevében eljard személyeket és az
alperes intézkedhet annak tdrgydban, hogy részére csak postail uton
lehessen kézbesiteni a birdsagi iratokat. Az alperes egyébként a
targyaldsrol legkésdébb az itélet kézhezvételekor értesiilt,
mulasztdsdnak kimentésére igazoldsi kérelmet térvényes hatdriddn
beliil nem terjesztett eld annak ellenére, hogy a tdrgyalds
elmulasztdsanak kévetkezménye csak igy lett volna elharithato.

Az ligy érdemét érintden az alperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a jogerds itélet sérti a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet
(Vhr.) 50.8-4t, mert mivelés aldl kivett terilletként nem tarthatd
nyilvdan kiilteriileten 1évé olyan fdéldrészlet, melyen épiilet és
épitmény nem all.

A rendelkezésre allo adatok alapjdn kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a felperes megosztds eldtti ingatlana major
mivelési dgban volt nyilvantartott és azon épililetek dlltak, majd a
tertiletet az azon 1évé épiiletek lebontdsdnak feltételével a
felperes megosztotta, és 1igy a 15 ingatlan kiilteriileten 1évé és
beépitetlen, épitménnyel nem rendelkezd féldrészletté valt. A
felperes tevdleges magatartdsa folytan allt eld az uj helyzet, mely
nem felel meg a fenti eldirdsnak, a nyilvantartdas és a tényleges
helyzet eltérést mutat. Az alperes hatdrozatdban a felperes terhére
értékelte - a fasitott teriilet és a rét mivelési dg feltiintetésének



elmaraddsa mellett - azt is, hogy a kiilteriileti ingatlanok mivelés
alol kivett teritletként vald nyilvdntartdsa nem felelt meg a valds
allapotnak és a jogszabdlyi eldirdsnak sem. A felperes keresetében
az alperes e koérben tett megallapitdsait, amelyek a hatdrozat
indokoldasi részében azt tartalmazzak, hogy a felperes altal
becsatolt épitmény bontdsi engedélyek a hatdrozatban megjeldlt
helyrajzi szdmu ingatlanokat nem érinti nem vitatta, az épliletek
elbontasdat elismerte, mds bizonyitékot nem terjesztett eld. Az
elsdéfoku birdsag téves jogi dlldspontja folytdn e kdériilményeknek
nem tulajdonitott jelentdséget, és tévesen d4allapitotta meg azt,
hogy Vhr. 50.§ (2) bekezdés b) pontjdra alapitott hivatkozds sem
alapozza meg a felperes marasztaldsdt, mert a bejegyzés alapvetden
téves volt.

A mivelési ag (mivelés aldl kivett terililet) megvaltozdsdat a bontds
és a megosztds eredményezte. A Vhr. 50.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint mivelés alol kivett teriiletként kiilterilileti féldrészletbdl
az a rész tarthatdé nyilvan, amelyeket épililetek és épitmények
foglalnak el, vagy ezekhez tartozdé udvarok (lasd major) O6lelnek
fel. Tekintettel arra, hogy a megjeldlt felperesi ingatlanokon mar
nincs épililet, épitmény és azok ezdltal beépitetlen kiilteriileti
ingatlanok, azok a Jjogszabdly idézett rendelkezésénél fogva e
mivelési dgba nem tartozhatnak, ezért azokat mds mivelési dgba kell
besorolni. Erre vonatkozdé bejelentést a felperesnek kellett volna
megtennie az Inytv. 27.8 (2) bekezdése alapjdan, melyet kétséget
kizdrdéan nem teljesitett és ez o0kbol az alperesi hatdsag
térvényesen dllapitotta meg a mulasztdsat.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra 1is, hogy az elsdéfoku
birésdg helyteleniil tekintette alkalmazandodonak a Legfelsdbb Birdsdg
eseti dontésében kifejtetteket, mert az EBH 2006.1487 szamui jogeset
ténydlldsa alapvetden eltért a jelen eljdrdsban értékeltektdl. Az
elséfoku birdsag ezen eseti déntés alapjan levont jogi
kévetkeztetése téves, mert nem tehetd kiilénbség a tevdleges
magatartds és mulasztds kdovetkezményeként eldallso mivelési d4&qg
vdltozds bejelentésének kotelezettsége kozo6tt, kiilénbésen, hogy a
2007. évi CXXIX. térvény (Tvtv.) 24.5 (1) bekezdés c) pontja a
mivelési 4ag megvadltozdsa - és nem megvdltoztatdsa - bejelentésének
elmulasztasat szankcionalija. Mindezen tulmenden a teriiletek
mivelési Adgba soroldsa elengedhetetlen, mert a midvelés alodl
kivettnek nem mindsiilé teriilet mas mivelési d4dgba (akdr rét, akar
fdsitott teriilet) tartozdsadat az ingatlan-nyilvantartdsban fel kell
tiintetni.

A felperes tulajdondban terméféld van és annak mivelési 4Aga
megvaltozott, a valtozds oka nem az ingatlan mivelésének
elhanyagoldsa, hanem az épitmény, épitményrész eltilinése. Az
ingatlan megosztdsa folytdn a hatdrozatban érintett
ingatlanrészeken soha nem volt kordbban ingatlan felépitmény, azok



a megosztds eldtti hrsz-u, eredeti 1ingatlanon 4alltak, 1igy az a
kériilmény, hogy a felperes engedéllyel bontotta le azokat a
tanyaépiileteket, amelyek okabol a mivelés aldol kivett terililetként
volt nyilvantarthato csak megosztas eldtt jelentett jogi
relevancidt, - mivel e terililetek nem mindsiilnek mivelés alodl
kivettnek -, és azt felperes nem jelentette be, ezért a felperes
foéldvédelmi birsdg megfizetésére kbtelezése térvényes és
megalapozott volt Tvtv. 24.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, melyet
az elsdéfoku birdsdg helytelen jogértelmezése és téves
jogalkalmazdsa folytdan nem észlelt és ez o0kbdél annak nem vonta le
jogi konzekvencidit és jogszabdlysértd itéletet hozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a fentiek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az
elsdéfokui birdsdg eljdrdsi szabdlysértést nem kdévetett el, az gy
érdemét tekintve a  jogerds itélet  jogszabalysértd volt a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdltségét. Az
elsdéfoku eljdrdsban az alperesi képviseld hivatalvezetdi mindségben
jdrt el, részére a perkdltség megallapitdsat a Pp. 75.8 (3)
bekezdése zdrta ki.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott
kereseti és feliilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2010. janudar 27.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



