A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.46/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi szeptember hé 18. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sag a csalas blintette miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a
Somogy Megyei Birésag B.33/2008/108. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- a vadlott blnosségét tovabbi 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint minésulé folytatdlagosan elkOvetett csalas blntettében is
megallapitja;

- a vadlott buntetését 4 (négy) év bortdnre és 4 (négy) év kozigyektdl eltiltasra
sulyosbitja;

- kotelezi, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belll
fizessen meg kartérités jogcimén a k7 (B.......... A I utca 1. szam alatti
székhely() maganfél részére 15.634.907 (tizendtmillio-
hatszazharmincnégyezer-kilencszazhét) forintot és annak a 2003. évi
szeptember h6 11. napjatél a 2004. évi december h6 31. napjaig a mindenkori
koltségvetési torvény szerinti, a 2005. évi januar hd 1. napjatdl a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamat,
valamint az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal Dél-Dunantuli Igazgatésaga
llletékjogi Fbosztalyanak felhivasara - az ott kdzolt idében és modon -
900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt illetéket; a A2 (N......... , Boooooo
utca 3/b. szdm alatti székhelyld) maganfél részére 3.473.810 (harommillio-
négyszazhetvenharomezer-nyolcszaztiz) forintot és annak a 2003. évi
augusztus ho 26. napjatol a 2004. évi december hé 31. napjaig a mindenkori



koltségvetési toérvény szerinti, a 2005. évi januar ho 1. napjatol a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamat,
valamint az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal Dél-Dunantuli Igazgatésaga
llletékjogi Fbosztalyanak felhivasara - az ott k6zolt id6ben és modon - 20.843
(huszezer-nyolcszaznegyvenharom) forint le nem rétt illetéket, mig maganfél1
(S....., U....... 18. szam alatti lakos) részére 11.000.000 (tizenegymillid)
forintot és annak a 2003. évi december h6 31. napjatdl a 2004. évi december
ho 31. napjaig a mindenkori kdltségvetési torvény szerinti, a 2005. évi januar
ho 1. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 meérték( kamat, valamint az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal
Dél-Dunantuli Igazgatosaga llletékjogi Fdosztalyanak felhivasara - az ott
k6zolt idében és mddon - 660.000 (hatszdzhatvanezer) forint le nem rott

illetéket;

- a kft1 (B......... , To. utca 1. szam alatti székhely(i) maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését ezt meghaladd részében egyéb térvényes utra
utasitja;

- az els6foku eljarasban felmerdlt 1.015.388 (egymillio-tizendtezer-
haromszaznyolcvannyolc) forint blnlgyi koltségbdl a vadlott helyesen
500.000 (6tszazezer) forintot koteles megfizetni az allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljardsban
felmerdlt 9.740 (kilencezer-hétszaznegyven) forint blinugyi kbltséget.

A vadlott az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon belll fellebbezéssel
élhet.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az gyész a tényallas I. és Il. pontjahoz kapcsoldédo
felment6 rendelkezés miatt, e kérben a bintetdjogi felelésség megallapitdsa végett,
tovabba sulyosbitas, hosszabb tartamu f6- és mellékblintetés kiszabasa céljabdl,
mig a védo felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOUgyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.



Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kismértékben, a
Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban, illetve d) pontjaban irtak
szerint megalapozatlannak taladlta: az némileg hianyos, illetve a teljes
ellehetetleniléshez vezetd fizetésképtelenség idépontjat érintben téves ténybeli
kdvetkeztetést tartalmaz. Mindezt a masodfoku birdsag - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - az alabbi helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel kliszébdlte ki:

- Mell6zte a masodfoku birésag a 11. oldal utols6 és a 12. oldal elsé
bekezdését, valamint a 12. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat.

- Az bt1. a folyamatos széllitasok kdvetkeztében - mivel az atvett épitbanyagok
ellenértékét csak részben fizette ki - a 2003. évi julius hé 31. napjaig
Osszesen 55.321.429 forint tartozast halmozott fel a kft1-vel (tovabbiakban:
Kft1.) szemben.

Ezt kdvetden, a 88991 szamu nyugtaval igazoltan mar csak egy alkalommal
teljesitett: 2003. augusztus 5-én 10.000.000 forintot, azzal egy idében, hogy
8.227.520 forint értékben ujabb termékeket vett at. Ezzel a gongyolitett
tartozasa 53.548.949 forintra médosult.

Az emlitett id6pont utan tovabbi teljesités mar csak a kft1. részérdl tortént, az
2003. augusztus 21-én és szeptember 11-én désszesen 15.634.907 forint
értékl arut bocsatott az bt1. rendelkezésére. Abban az id6szakban, amikor a
vadlott - részben a fentebb, részben pedig az els6foku birdsag altal,
hatarozatanak  5-7. oldalain  ismertetett  kovetelések  folytan -
fizetésképtelenségével, a betéti tarsasdg gazdalkodasanak teljes
ellehetetleniilésével mar nyilvanvaléan tisztaban volt. igy azzal is, hogy e
szamlakat mar nem tudja kifizetni, teljesitbképességének a hianyat azonban
tanu1 elél elhallgatta.

A szbban forgo aruk elfogadasa és felhasznalasa kizardlag a betéti tarsasag
gazdasagi 6sszeomlasanak az elodazasat szolgalta.

A tényallas |. pontjaban irt cselekményével vadlott a  Kft.1-nek 15.634.907
forint kart okozott, mely nem tértlt meg.

- A tényallas Il. pontjaban irt cselekményekkel a vadlott a kft2-nek - ugyancsak
teljesitbképessége hianyanak az elhallgatasaval - 3.473.810 forint kart
okozott, mely szintén nem térilt meg.

- sértett1 - a hatarozat 12. oldalanak 4. bekezdésében irtak szerint - a 2003.
esztendd masodik felében helyesen 2 millié forintot meghalado, de 2,5 millid
forintnal nem magasabb 6sszegu kdlcsont nyujtott a vadlottnak.



- A tényallas 1., II., lll. és IV. pontjaiban irt cselekményeivel a vadlott 6sszesen
33.608.717 forint kart okozott, melybdl 2.215.000 forint megtérilt. A meg nem
térilt kar 6sszege 31.393.717 forint.

A fentiek szerint helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds most mar mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szembenalldé részében is a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval, s
kiléndésen - a Be.403.§ (3) bekezdésében irtak szerint - a hatalyon kival helyezd
hatdrozatban megfogalmazott iranymutatasnak megfeleléen folytatta le.
Tényfelderitési kotelezettségének a lehet6ségekhez képest eleget tett, annak
hangsulyozasaval, hogy a torténeti események maradéktalan feltarasat tdbb
objektiv korilmény is megnehezitette, illetve akadalyozta.

A jelentds mértékld idémulas mellett mindenekel6tt a vadlott kdzremikddésének a
hianya, az kdzelebbrél, hogy az eljaras jelentés részét - mivel az els6 targyalast
kOvetden a tartozkodasi helye ismeretlenné valt és a felkutatasara tett intézkedések
is eredménytelenek maradtak - a tavollétében kellett lefolytatni. Mar azutan, hogy a
vad targyava tett id6szak épitGipari beruhazasai befejezddtek, igy a 2003.
augusztusi, illetve szeptemberi allapot felmérésére, a vallalt munkalatok késziiltségi
fokdnak a pontos meghatdrozasara csak korlatozottan nyilott lehetéség. Kildéndsen
ugy, hogy az btl. iratanyaga hianyosnak, a konyvelése pedig fellletesnek
mutatkozott.

Az igen széles korben, nagy koriltekintéssel foganatositott bizonyitas soran az
els6foku birédsag nem tévesztette szem el6l a rendkivil terjedelmes, szerteagazoé
tényallasnak a blntetdjogi felelésség elbirdlasa szempontjabdl I|ényeges
mozzanatait. Az ellentétes tartalmu adatokat részletekbe mend alapossaggal
vetette egybe, szamot adva azok elfogadasanak vagy elvetésének okairol. Ezzel az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, azt magas szinvonalon teljesitette.

Helytalléan foglalt allast a kftl. szerz6désszer( teljesitését érintéen, igy abban a
kérdésben, hogy az emlitett gazdasagi tarsasag részérdl - bevételének jogellenes
ndvelése céljabdl - nem tortént tulszamlazas. Az adasvételi keretszerzédés alapjan
folyamatosan épitési anyagot szallito kftl. szamlait ugyanis - egyetlen kivételtdl
eltekintve - szallitdlevelek tamasztottdak ala, olyképpen, hogy a termékek
atvételének dont6 tobbségét a vadlott egyben az alairdsaval vagy bélyegzéjével,
esetenként mindkettd egyidejl alkalmazasaval igazolta. Kifogast - a blintetdeljaras
meginditasaig - egyetlen esetben sem tamasztott, éppen ellenkezbleg, a gyakori
egyeztetések soran a szamlak tartalmi hitelességét mindenkor elismerte.



Ezzel Osszefliggésben teljességgel életszeriitlen lenne annak meég puszta
feltételezése is, hogy a 49 lakasos tarsashaz, fold- és pinceszinti Gzletek, valamint
teremgarazs general-kivitelezésére szerz6d6 vadlott mechanikusan, minimalis
ellenérzés nélkal vallalt volna fizetési kotelezettséget. llyen gyakorlatrdl az
épitkezésen jelen 1év6 és a beruhazas fobb részleteit figyelemmel kiséré szemeélyek
sem tettek emlitést.

Lényeges korlulmény volt az is, hogy a kft3. a pénziigyi elszamolas keretében rea
haruld feladatoknak eleget tett: a vallalkozoi dijat - a teljesités igazolasat kdvetden
kidllitott szakasz-, illetve végszamla alapjan - mindenkor kiegyenlitette. A 2002. évi
szeptember hd 27. és a 2003. évi szeptember ho 20. napjai kdzott Osszesen
292.157.500 forint atutalasaval, amely maradéktalanul megfelelt az épllet
hozzavetblegesen 80-85%-0s készlltségi fokanak. Ezt kovetben a befejezés
koltsége pedig mar nem a vadlottat terhelte, az dtadashoz nélkilézhetetlen tovabbi
potmunkakat és szereléseket masok, alvallalkozok végezték el.

A kft3.-nak tehat a feljelentés megtételekor semmiféle fizetési kotelezettsége nem
allott fenn a kft1.-el szemben.

E kérdésekben a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag
rendkivil meggy6zd, logikusan kifejtett érveivel. Ahogyan abban is, hogy az ugy
sajatossagai folytan az btl. teljesitbképességének idbbeli ellehetetlentlését
naptarszeri  pontossaggal nem lehetett meghatarozni. Doéntéen arra
visszavezethetéen, hogy a vadlott - a vizsgalt idészakban - tobb, egyenként is
jelentbs koltségvetési kivitelezésbe fogott, melyek utdn kezdetben megalapozottan
szamithatott a kiadasainak megtértilésére.

A 2002. augusztus 16-an alairt vallalkozéi szerz6désben a felek a N......... y Pl
utca 1841/10. helyrajzi szam alatti tarsashaz épitési, szerelési és kulsd jarulékos
munkainak dijat 365 millié forintban, mig az kft4. megrendelésére elkészitendd
[ Koo utca 23. helyrajzi szam alatti lakohaz alapozasi és
szerkezeteplte5| dijat koézel 84 millié forintban allapitottak meg. Mindez azt
jelentette, hogy szerzédésszer(l teljesités esetén a vadlott 2003 kora 6széig
egyuttesen 449 millié forint bruttd arbevételt remélhetett. Még akkor is, ha az
épitéiparra jellemz6 korbetartozasok folytan néhany részteljesitéssel kisebb-
nagyobb késedelembe esik.

A cselekmény blntetdjogi értékelésekor fokozott jelentéséget kellett tulajdonitani a
vadlott teljesitési készségének, igy annak a koérilménynek, hogy az egyre inkabb
felhalmoz6do tartozasait hosszu id6n keresztll, egészen 2003 augusztusaig
igyekezett - akar csak részben - kielégiteni. Egyetlen adat sem utalt arra, hogy az
uzleti kapcsolatainak a rendezése eldl ekkor elzarkozott volna, éppen ellenkezdleg,
targyalasokba bocsatkozott és kiutat keresett.

A 2003. évi augusztus hé 14. napjan azzal, hogy az kft4.-el szemben fennallé
kovetelését a kfts. részére engedményezte, s ekként ez utdbbi cdlépalapozasi
munkainak 11,5 millié forintos dijat teljes egészében megtéritette (nyomozati iratok



I/109. oldal). Kevéssel azutdan, hogy a festési munkalatokkal megbizott tanu2
alvallalkoz6 2003. junius 30-an és 2003. augusztus 6-an kelt - egyuttesen kozel 4,6
millié forint 6sszegu - szamlait is kiegyenlitette (nyomozati iratok VV/793-797. oldal).

Hasonlé megallapitasok teheték a kftl. vonatkozasaban, mégis annak
hangsulyozasaval, hogy ez esetben a folyamatos torlesztések minddssze a
tartozasok mérséklésére voltak alkalmasak. Ennek ellenére a 2003. esztendében -
kilondsen annak elsé felében - a vadlott még tobbszor teljesitett, vfojjara augusztus
5-én 10 milli6 forintot.

Ekkor azonban a kft1.-el szembeni tartozasa mar megkozelitette a 80 millié forintot.

Az elséfoku birésag altal hianytalanul szdmba vett elmaradasokat és fizetési
nehézségeket ilyen megkdzelitésben kellett volna elemezni. Idérendben haladva
elészér azt, hogy a bt2. mar 2003. januar 29-én felszamolasi eljarast
kezdeményezett az btl. ellen, egy 4.034.070 forintra ndvekedett szamlakdvetelés
miatt. Ennek kiegyenlitésére ugyan meég sor kertlt, mégis jelentés késedelemmel,
végs6 soron a fizetésképtelenség megallapitasa és a felszamolas elrendelése utan,
2003. julius 1-jén. Mindekodzben a kft6. felé a 2003. évi februar hé 5. napjatol
hozzavetblegesen 20 millié forint, a kft7. felé a 2003. évi aprilis hé 13. napjatdl
1.020.797 forint, a rt1. felé a 2003. évi junius hé 18. napjatol 189.469 forint, mig a
kft8. felé a 2003. évi junius ho 27. napjatél hozzavetélegesen 10 millio forint
O0sszegu lejart és nem vitatott tartozas valt ismertté.

Mindezekkel a vadlott is nyilvanval6an tisztaban volt.

Attekintve és egybevetve most mar a fentebb kifejtetteket, megallapithatd, hogy a
vadlott a teljesitési A€pessegének a teljes 6sszeomlasat - az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen - a 2003. ev augusztus ho elsé feléjg tudta csak elodazni.
Azokat a fizetési nehézségeket tehat, melyek mar a széban forgd esztendé elejétdl
kezd6dben egyre nagyobb sullyal a gazdasagi ellehetetlenillés lehetéségével
fenyegettek.

A jelzett id6pontban az btl. - a ki nem fizetett alvallalkozdék mellett - legalabb 6t
tarsasagnak tartozott, egyuttesen tobb mint 110 millié forinttal. Ellene felszamolasi
eljarasokat kezdeményeztek, olyat is, melyben a hitelezéi igény nem térilt meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint bintetdjogi felel6sséggel tartozik az, aki
teljesitOképessége hianyanak a tudataban visszterhes megallapodast két, és ezzel
a halasztott fizetés reményében szerz6désszerlen eljaré Uzleti partnerének kart
okoz (BH 2000/6., BH 2000/95. és BH 2003/443. szamu eseti dontések).

A jelen Ggyben erre 2003. augusztus kdzepétdl kezdédben kertilt sor. A kft1. 2003.
augusztus 21-én és szeptember 11-én ugyanis tovabbi 15.634.907 forint értéki arut
bocsatott az bt1. rendelkezésére, nyilvanvaldéan azt feltételezve, hogy e vételar



kiegyenlitése, illetve a korabbi részteljesitések kiegészitése - a tarsashaz
befejezéséhez kdthetd bevételekbdl - meg fog toérténni.

Ezen tulmenden a vadlott 2003. augusztus végén a kft2 nagykanizsai tzletében is
tobb részletben vasarolt, e helyen egytttesen 3.473.810 forint értékben, Ujra csak
azzal, hogy az aktualis vételar kifizetésére két hét haladékot kapott.

Mindkét cselekmény kdzos sajatossaga a vadlott rosszhiszemilsége volt, az a
korilmény, hogy a teljesitbképességének a hianyat - noha azt bizonyosan
felismerte - elhallgatta a szallitoi el6l. Ezért a fentebb megjeldlt 6sszegek erejéig,
mivel a tévedésbe ejtett sértetteknek jogtalan haszonszerzés végett kart okozott: a
blntet6jogi feleldssége megallapithato.

Kovetkezésképpen az ezt célzé ligyészi fellebbezés megalapozott volt.

A tényallas L., 11, lll. és IV. pontjaiban részletezett - jogi megitélésiket tekintve
mindenben egyezd - cselekményeket a vadlott rendszeres haszonszerzésre
torekedve valdsitotta meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag vadlott blinbsségét - a tényallas I. és Il
pontjaihoz kapcsolodoéan - tovabbi 2 rb. a Bitk.318.§ (1) bekezdésének |I.
fordulataban meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (6)
bekezdés b) pontja szerint min6siulé, a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében is megallapitotta.

Ezt meghaladdan - a tényallas lll. és IV. pontjai tekintetében - az elséfoku birdsag
mar helytalldan kdvetkeztetett a vadlott bintetdjogi felelésségére, felmentése ez
okbdl széba sem johetett.

E cselekmények mindsitése mindenben megfelel az anyagi buntetd
jogszabalyoknak.

A blntetdjogi jogkdvetkezményeket befolydsold tényezdket az elséfoku birdsag
nagyobbrészt helyesen tarta fel, azok ismételt attekintését dontéen a blndsseég
korének jelentbés mértekl megvaltozasa tette sziikségesseé.

A véadlottal szemben - figyelemmel a Btk.12.§ (1) bekezdésére, valamint a Btk.85.§
(1)-(3) bekezdéseire - két évtél tizenkettd évig terjed6 szabadsagvesztés volt
kiszabhato.

Sulyosito koralmeény a folytatélagos elkOvetés, valamint a kettot meghalado
bdnhalmazat. (Onmagaban a bilnhalmazat - az els6foku birosag allaspontjatdl
eltéréen - az aszperaciora vonatkozé szabalyok alkalmazasa miatt e helyen nem



vehetd ismételten figyelembe; az ugyanis ugyanannak a kérilménynek a kétszeres
értékelését jelentené.)

A cselekmények elkdvetésekor a vadlott buntetlen elééletd volt, ezt nyilvanvaléan
nem lehetett figyelmen kivll hagyni. Ennek sulyat azonban némileg csdkkentette az
eletvezetésének kifogasolhatdo jellege, az koézelebbrdl, hogy utdébb tobb
bldncselekmény miatt is felel6sségre vontak.

E kérben - a tényallas Ill. és IV. pontjaval 6sszefliggésben - helytall6 a sértetti
kozremlkodésre torténd utalas, mivel a széban forgd személyek a kdlcsondk
folydsitdsakor még a legalapvetdbb korlltekintést is elmulasztottak. D6ntd és
meghataroz6 nyomatéka azonban az iddmulasnak van, annak a ténynek, hogy a
cselekmények elkdvetése 6ta mintegy hat esztendé telt el, mely nem rohaté a
vadlott terhére.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag - a blincselekményeknek elsésorban az
okozott kar egyulttesen 30 millio forintot meghaladd mértékére figyelemmel - a
blntetési tétel alsé hatarahoz kbdzelebb esd, de az elséfoku birdosag altal
alkalmazottnal lényegesen sulyosabb f6- és mellékbiintetést szabott ki. Allaspontja
szerint a szabadsagvesztés, illetve a kdzugyektdl eltiltds tartamanak négy-négy
évben torténd meghatarozasa alkalmas a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok
eléréséhez.

A sulyosbitasra iranyuld jogorvoslati nyilatkozat tehat eredményesnek bizonyult.

A 2009. évi augusztus ho 13. napjatdl hatalyos Be.335.§ (2) bekezdésének
értelmében a blincselekménnyel okozott kar megallapitasa esetén - ezen 6sszeg
mértékéig - az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el ke// biralni. Ezért a
masodfoku birsag a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat Kft1.
vonatkozasaban 15.634.907 forint-, a kft2 esetében 3.473.810 forint-, mig
maganfél1 javara 11.000.000 forint kar megtéritésére.

A kamatfizetési kotelezettség a Ptk.301.§ (1) bekezdésén, az illetékfizetési
kotelezettség pedig - figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15.§ (1)
bekezdésére - az 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdés a)
pontjan alapul. A vadlott a kft2 esetében a kartéritési igényt azonnal elismerte, ezért
e tekintetben az I1tv.58.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti mérsékelt illeték
szamitasanak volt helye.

A Kft1l. polgari jogi igényének érvényesitését a 15.634.907 forintot meghalad6
részében a Be.335.§ (1) bekezdése folytan egyéb torvényes utra kellett utasitani. (Itt
sziikséges utalni arra, hogy maganfél1 esetében az okozott kar 6sszege - mivel a
tobb éves elszamolasi viszony minden részletre kiterjed6, ellentmondastdl mentes
felderitésére nem nyilott lehetéség - pontosan nem volt megallapithatd. Ezért e
vonatkozasban az elséfoku birésagnak a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitd rendelkezése helytallbnak mutatkozott.)



Az elséfoku eljarasban 1.015.388 forint blnugyi koltség mertlt fel, dontéen az
igazsagugyi konyvszakértd kozremikodéséhez kotéddéen. Mivel a blntetdjogi
felel6sséggel érintett elkdvetési érték a vizsgalat targyava tetthez képest jelentésen
csOkkent, a masodfoku birosag a Be.338.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a vadlottat
aranyosan az emlitett koltségek kozel feléenek a megfizetésére kotelezte. A
fennmarado6 515.388 forintot - a Be.339.§ (1) bekezdésében irtak folytan - az allam
viseli.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan - az els6foku birosag itéletének a blntetdjogi felelésség korére, az
alkalmazott jogkdvetkezményekre, a polgari jogi igény elbiralasara, illetve a blnugyi
koltségre vonatkozd részét megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
folytan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltség megfizetésére kotelezés a
Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

A kézbesités utjan kozolt itélet ellen a vadlott - a Be.325.§ (2) bekezdésében irtak
szerint - nyolc napon belll jelenthet be fellebbezést.

P écs, 2009. szeptember 18.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



