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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Koéstner Istvan ligyvéd
altal képviselt T. Kft. felperesnek a Magyar Banyaszati és Féldtani
Hivatal alperes ellen bdnydszati tevékenység tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Tolna Megyei Birdsdg 2009. mdrcius 27. napjan kelt
9.K.20.072/2009/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.072/2009/4.
szdami itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az alperes 1414/2/2008.
szdami hatdrozatdat az elsdfoku 4663/1/2008. szamu hatdrozatra 1s
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 20.000.- /azaz huszezer/ forint elsdfoku

és 10.000.- /Jazaz tizezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem roétt 16.500.- /azaz tizenhatezerdtszdz/ forint kereseti és
36.000.- /Jazaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi

illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes az M6-os autodopdlya P. térségi megépitéséhez szikséges
célkitermeld helyek 1étesitéséhez végzett J&sszesen két helyen
eldzetes talajmechanikai munkdlatokat. A tevékenységet szakértd
irdnyitdsdval a K. Kft. féldmunkagépe végezte a megadott
helyszineken 5 m mélységig. A kutatd d4drok szelvényérdl fdldtani
rétegsor leirdst készitettek és az 4drokbdl vett talajmintakat, 15
kg homokot helyszinenként, a felperes a budapesti laboratdriumdban
vizsgdalta be, azzal a céllal, hogy alkalmasak-e utépitési fdéldmid
céljara. A vizsgdlatokrol a felperes szakvéleményt adott ki egy
osztrdk cég részére.



A Bdnyakapitanysdg /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ bejelentése
alapjdn 2008. junius 26. napjan helyszini szemlét tartott, melynek
soran megallapitotta, hogy a megtekintett terilileten a szemle
iddpontjdban munkavégzés nem volt, a kutatddrkokat visszatemették,
a vizelvezetd d4drkokat helyreallitottdk. A helyszini szemlén a
felperesi képviseld elismerte, hogy az eldzetes talajmechanikai
vizsgdlatok elvégzésére nem az épittetdtdl kapott megbizdast, mivel
az M6-os autodpdalya érintett fdzisdra vonatkozd épitési jogosultsdg
tekintetében a megrendeld még nem kétdtt szerzddés.

Az elsdéfoku hatdsdag 2008. julius 16. napjan kelt 4663/1/2008. szamu

hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a felperes jogosulatlan
bdnyaszati tevékenységet végzett, ezért 300.000.- Ft banydszati
birsdg megfizetésére kételezte, tovabba eltiltotta a

tevékenységtdl. Régzitette, hogy a kutatdssal érintett dsvdnyi
nyersanyag bdnyahatdésdgi mindsitése  homok, a kutatds sordn
elszallitott dsvdnyi nyersanyag mennyisége nem érte el az 1 m’t. A
homok a banydszatrol szold  1993. évi XLVIIT. térvény  /a
tovdbbiakban: Bt./ 409. §-dnak 1. pontja szerinti asvanyi
nyersanyag, amelynek kitermelése a 49. $-dnak 4. pontja szerint
bdnydszati tevékenységnek mindsiilt, e tevékenység sértette a Magyar
Kéztdrsasdg gyorsforgalmi  kézuthdldzatdnak kézérdekiliségérdl és
fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIII. térvény /a tovdbbiakban:
Aptv./ 17/B. $-dnak /1/ bekezdését. Mindezért a Bt. 41. § /1/
bekezdésének b/ pontja alapjdan a bdnydszatli tevékenységet a
felperes jogosulatlanul folytatta, ezért a Bt. végrehajtdasardl
sz61l6 203/1998./XI1.19./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 25.
S /1/ bekezdése alapjan birsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008. szeptember
3. napjan kelt 1414/2/2008. szamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresete folytdn eljdrt Tolna Megyeli Birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperes hatdrozatanak 1indokoldsdval
egyetértve ramutatott, hogy a felperes homokot termelt ki, amely
tevékenység megfelel a Bt. 49. §-dnak 36. pontjaban rdégzitett
célkitermeldé hely definicidjdnak. A jogszabdly nem 1smeri a
felperes 4dltal haszndlt terminoldégidt, azaz a célkitermeld helyek
kivdlasztdsanak fogalmdt, és az Aptv. 17/A. §$-dnak /3/ bekezdésében
irt eldzetes vizsgdlatnak sem felelt meg a felperesi tevékenyséqg,
mivel a felperes tevékenysége gyakorlatilag célkitermeld hely
mikddtetése volt. A felperes nem eldzetes vizsgdlatokat végzett,
illetve nem célkitermeld helyet valasztott ki, hanem effektive
homokot termelt ki, amely kizdrdlag a bdnyafeliigyelet engedélye
alapjan térténhetett volna. Utalt a Bt. 5. § /1/ bekezdésének a/
pontjdra, amely szerint a banyafeliligyelet engedélyezi nyilt
teriileten az d4dsvadnyl nyersanyag-kutatdast. A Bt. 5. §S-dnak /3/
bekezdése szerint az engedélykdteles tevékenységeket a



banyafeliigyelet 4altal kiadott engedélyek alapjdn lehet megkezdeni,
és az abban foglalt feltételek szerint lehet gyakorolni. Mivel a
felperes ezen sziikséges engedélyekkel nem rendelkezett, ezért a
szankciondlds jogalapja fenndllt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az alperesi és az elsdfoku hatdrozatra
kiterjedden. Megitélése szerint a jogerds itélet a Bt. 1. §-dnak
hatdlyara vonatkozd rendelkezéseibe litkozoéte, mivel a
talajmechanikai vizsgdlatok fogalmat szdmos jogszabdly ismeri. Az a
tény, hogy a Bt. nem tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést, arra
utal, hogy a Bt. hatdlya erre a tevékenységre nem terjed Kki.
Megallapithatdé, hogy a banydszati tevékenységhez sziikséges engedély
megkéréséhez a jogszabdlyok elbirjdk a talajmechanikali szakvélemény
elkészitését, melyet eldzetes talajmechanikal munkdlatok nélkiil nem
lehet elkésziteni, ezért ez sziikségszeriden megeldzi az
engedélyezési eljdrdast. Ezen tevékenység sordn a talajbol kinyert
anyagok mennyisége jelentds mértékben eltér a banydszati
tevékenységtdl, annak mennyisége mindéssze a laboratdériumi
vizsgdlatokhoz sziikséges mennyiség volt. Alldspontja szerint az
Aptv. megalkotdsdval a jogalkotdnak a preambulumban 1is kifejezett
célja az volt, hogy az eljdrdsokat egyszerilsitse, az engedélyezési
feladatot gyorsitsa, az Aptv. 17/B. §-dnak /4/ bekezdése pedig
megkdvetelil az elbzetesen elvégzett talajmechanikai kutatas
eredményének csatoldsat a kérelemhez.

A felperes az M0-d4s autdpalydan és az Mé6-os autdpdlya Sz.-B.
szakaszdn eddig 14 db célkitermeld hely 1étesitési  tervét
készitette el, és ezek soran egyszer sem fordult eld, hogy a
féldtulajdonos a haszndlatra és talajmechanikail vizsgdlatra szdlo
szerzddést a generdlvallalkozo kététte volna meqg. Ilyen
tevékenységet az alvdallalkozo 1is végezhet, s kiilén észrevételben
arra 1s wutalt, hogy a talajmechanikai vizsgalatok iddében valod
elvégzése nélkiil - megvdrva a pdalydzati kiirds eredményét - nem
lett volna lehetdség az elnyert munkdlatok hatdriddben torténd
elvégzésére, ezért keriilt sor az eldkészitd munkdlatokra.

Az alperes nem bizonyitotta tovabba a felperesi tevékenységnek a
jogsértéshez elengedhetetlen bdanyanyitdsi célzatdt, hanem maga a
helyszini szemle jegyzdkényve 1is ennek ellenkezdjét rdgzitette.

Az itélet iratellenesen allapitotta meg, hogy a Bt. 49. $-dnak 36.
pontjaban irt tevékenységet, azaz célkitermeld helyet mikdédtetett

felperes, homokot termelt ki.

Az alperes ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt annak helyes indokai alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az aldbbiak alapjén:



Az Aptv. 17/B. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a célkitermeldhely
létesitését az épittetd vagy a gyorsforgalmi Gt megépitése
tekintetében az épittetdvel szerzddéses jogviszonyban alleo
vdllalkozé kérelmére a banyafeliigyelet a kérelemhez mellékelt
komplex miveleti terv jovahagydsdval engedélyezi [17/C. § /2/
bekezdése].

Ugyanezen szakasz /3/ bekezdése szerint a komplex miveleti terv a
célkitermeldShely l1létesitésére, lizemeltetésére és megsziintetésére
vonatkozdé tervezett tevékenységeket hatdrozza meg. A terv miszaki
leirdsbdél, térképi dokumentdciobol és mellékletbdsl &l1l.

A /4/ bekezdésének c/ és d/ pontja szerint a miszaki leirdsnak
tartalmaznia kell az eldzetesen elvégzett talajmechanikai kutatds
/vizsgdlat/ eredményét, a fellelt dsvanyi nyersanyag azonositdsdt,
O0sszetételét, tovabbda a célkitermeldhely teleptani, tektonikai,
hidrogeoldgiai, talajmechanikai viszonyainak ismertetését.

Az Aptv. 17/C. §-dnak /2/ bekezdése szerint a komplex miveleti
tervet a banyafeliigyelet az /1/  bekezdésben meghatdrozott
szempontok figyelembevételével hatdrozatban hagyja jova. A
bdnyafeliigyelet a célkitermeldhelyekrél nyilvdntartdst vezet.

A Bt. 1. §-a a toérvény hatalydval kapcsolatos kérdéseket rendezi. E
szakasz /8/ bekezdése szerint - az Aptv. 1. és 2. szdmu
mellékletében meghatdrozott gyorsforgalmi utak féldmivei /téltései/
megépitéséhez sziikséges célkitermeldhelyeken folytatott kitermeld
tevékenységre e torvény rendelkezésel csak annyiban alkalmazhatok,
amennyiben azt az Aptv. elrendeli.

A Bt. 4. §-a a felszini eldkutatdast bejelentéshez, a Bt. 22. $§-a az
dsvanyi nyersanyaqg kutatdst kutatdsi jog adomdnyozdsdahoz koti.
A Bt. 41. S$-dnak /1/ bekezdése szerint a bdnyafeliligyelet azt a jogi
vagy természetes személyt, valamint Jjogi személyiség nélkiili
gazdasaqgi tarsasagot, aki, illetdleg amely jogosulatlanul
banydszati tevékenységet végez vagy végeztet, birsdggal sujthatija,
és eltiltja a tevékenység folytatdsatol. Jogosulatlanul az folytat
banyaszati tevékenységet, aki

,a/ a 4. § szerinti felszini eldkutatdst a kételezd
bejelentést elmulasztva végzi,

b/ bdnydszati koncesszié vagy bdnyahatdsdgi engedély nélkiil
dsvanyi nyersanyaqg kutatdsat vagy kitermelését végzi".

A Bt. 49. S§-dnak 4. pontja szerint ,Bdnydszat /bdnydszati
tevékenyséqg/": asvanyi nyersanyagok kutatdsa, feltardsa és
kitermelése, az e tevékenységek  sordn keletkezd  hulladékok
kezelése, valamint az dsvanyvagyon-gazdalkod&ds.

A Bt. 49. $§-dnak 7. pontja szerint ,Eld8kutatds'" az 4asvanyi
nyersanyag leldhely meglétének kimutatdsdra, valamint az 4dsvanyi
nyersanyaqg megkézelitd elterjedésének, mennyiségének

meghatdarozasdra irdnyuld kutatds.



A Bt. 49. §-anak 17. pontja értelmében ,Kutatds" olyan fdéldtani
/geoldégiai, geofizikai, geokémiai/ és mérnbki mdédszerekkel végzett
banydszati tevékenység, amelynek célja:

e az asvdnyl nyersanyagok leld8helyének felfedezése,

- a felfedezett 4dsvdanyli nyersanyag leldhely lehatdroldsa és
mennyiségi, mindségi megismerése, tovabba

ea féSldtani szerkezetek megismerése szénhidrogén f61d alatti
tdroldasdra valo alkalmassdag szempontjabdl.

A Bt. 49. $-anak 36. pontja pedig meghatdrozza a ,Célkitermeldlhely"”
fogalmat 1is. A ,Célkitermeldhely" a kiilén térvény hatdlya ala
tartozé gyorsforgalmi utak féldmidveil /téltései/ megépitéséhez
sziikséges homok, kavics és anyag dsvdnyi nyersanyaqg /ideértve ezek
valtozatait és keverékeit 1is/ felszin alatti vizet nem érintd
kitermelésére létesitett kitermeld hely.

A fenti jogszabdlyokbol levezethetd, hogy a Bt. szabdlyal az Aptv.
dltal szabdlyozott célkitermeldhelyekre annyiban alkalmazhatdk,
amennyiben az Aptv. azt maga rendeli /Bt. 1. § /8/ bekezdés/.

Az Aptv. 17/B. $§-a alapjdn az épittetd vagy vele szerzddéses
viszonyban 4116 alvdllalkozd kérheti célkitermellhely létesitése
irdanti engedélyt.

A perben és a feliilvizsgalati ellenkérelmében sem vitatta az
alperes, hogy a célkitermeldhely 1létesitése irdnti  kérelem
mellékletét képezd komplex miveleti terv miszaki leirds részéhez
csatolni kell az eldzetesen elvégzett talajmechanikai kutatds
/vizsgdlat/  eredményét, tovdbba a talajmechanikai viszonyok
ismertetését.

Ebbél nyilvdnvald, hogy a talajmechanikai vizsgdalatok elvégzése
megelbz8 az Aptv. 17/B. $S-danak /1/ bekezdése szerinti kérelem
benyujtdsat.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy mind az elséfoku hatdsag,

mind az alperes 4altal megdllapitott ténydllds szerint - szemben a
jogerds itélet iratellenes, ekként Pp. 206. § /1/ bekezdésével
ellentétes megdllapitdasaval - a felperes nem célkitermeldhelyet

mikédtetett engedély nélkiil, hanem célkitermeldhely 1létesitése
lehetdségének megvizsgdldsa céljdabél talajmechanikai vizsgdlatokat
végzett. Ha ennek a vizsgdlatnak az eredményei megfeleldek, akkor
dénthet ugy az épittetd, hogy benyujtja a célkitermeldhely
létesitése iranti kérelmét.

Mindebben a felek eldaddsa megegyezett.

Az alperes hatdrozatdanak jogi 1indokoldsdat arra alapozta, hogy
megitélése szerint épittetd hidnydban nincs mod elb8zetes
talajmechanikai vizsgdlatok végzésére célkitermeldhely I1étesitése
iranti esetleges kérelem benyujtasa céljabdl.



A fent 1idézett jogszabdlyhelyekbdl kovetkezik, hogy ha felperes
tevékenységét célkitermeldhely létesitése irdnti esetleges kérelem
benyujtasa céljdabél végezte, akkor az sem a Bt. szerinti
eldbkutatdsnak, sem kutatdsnak nem mindsiil, mivel az Aptv. szerinti
talajmechanikai vizsgdlatokrol van szdé, az Aptv. pedig nem kéti
eldzetes bejelentéshez, vagy engedélyhez ennek a tevékenységnek a
végzését, sdét, megkdéveteli azt a célkitermeldbhely létesitése iranti
kérelem benyujtdsdhoz.

A Legfelsdbb Birdsag dllaspontija szerint célkitermeldhely
létesitésének ugyan valdban alapfeltétele, hogy legyen épittetd,
azonban az engedélyezési eljdrdas az eldzetes talajmechanikai

vizsgdlatok iddépontjdban nem volt - és nem 1is lehetett -
folyamatban, ezért tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy e
tevékenyséqg célkitermeldshely engedélyeztetésével kapcsolatos
eljdrdsnak mindsil. Az ilyen elbzetes talajmechanikai
vizsgalatokbol nem kovetkezik automatikusan, hogy a

célkitermeldShely engedélyeztetése érdekében kérelem benyujtdsara,
igy engedélyeztetési eljdrdsra fog sor keriilni, hiszen errdl az
épitési jogosultsdg megszerzését koévetden az épittetd jogosult majd
dénteni.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. S-anak /4/
bekezdése és a 270. S-danak /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
339. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet és az alperes
hatdrozatdat - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a Bt. alapjan birsdg kiszabasdnak nincs
helye, ezért a kézigazgatdsi eljards megismétlésére nem volt
sziikséqg.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. S /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése és a birdsdagi eljdrdsban
megdllapithatd ilgyvédi k&ltségekrdl szdélo 32/2003./VIIT.z22./ IM
rendelet 3. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn déntdtt az elsdfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkéltség viselésérdl.

A Legfelsdébb Birdsdg az illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. S-dnak /1/ bekezdésének d/ pontja, 43. S$-danak /3/
bekezdése és 50. §-dnak /1/ bekezdése, valamint a kéltségmentesség
alkalmazasdrol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $§-a alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2010. februdr 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



