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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Lisdk Bedta ligyvéd
altal képviselt I.-VIITI.r., a személyesen eljart IX.-X.r.
felpereseknek a Mezdbgazdasdagi Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont
alperes ellen ndévényvédelmi birsdg targydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant 1indult perben a Pest
Megyei Birdsdg 2009. februdr 27. napjdn kelt 6.K.27.272/2008/4.
szamu jogerds itélet ellen I.-VIII.r. felperesek altal 5., valamint
Kfv.3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 6.K.27.272/2008/4. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I-VIII.r. felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak - kiilon felhivdsra - kiilén-kiildén 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesek az egymdssal szomszédos - az R.-1 Féldhivatal
nyilvantartdsaba felvett -, T. varos teriiletén taldlhatd ingatlanok
tulajdonosai. Ezen ingatlanok tekintetében az R.-1 Korzeti

Féldhivatal 2005. szeptember 8. napjdn helyszini ellendrzést
végzett, melynek sordn megallapitotta, hogy a fdéldteriilet hasznalodi
elmulasztottdk parlagfi mentesitési kételezettségiiket, az érintett
teritileten a virdgzd parlagfid terilileti boritottsdga 4dtlagosan 78-80
%-0s volt.

A Megyeli Novény- és Talajvédelmi Szolgdlat /a tovabbiakban:
elsdéfoku hatdsdg/ a felperesekre 2005. szeptember 14. napjan kelt
hatdrozataival, mint az érintett ingatlanok féldtulajdonosaira -
20.000.-20.000.- Ft noévényvédelmi birsdgot szabott ki, tovabba
kbzérdekld védekezést rendelt el, melynek kezdési iddpontjaként
2005. szeptember 19. napjdt hatdrozta meg. A hatdrozatokat kézhirré
tétel utjan kézélte, igy azok az érintett telepiilés polgdrmesteri



hivataldban is kifiiggesztésre keriiltek. Az érintett
foéldtulajdonosoknak 2005. szeptember  23. napjatol kezdddden
kézbesitették a hatdrozatokat.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku alperesi hatdsdg
az elsdéfoku hatdarozatokat helybenhagyta.

A Pest Megyei Birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az
itélet a névényvédelemrdl szolé 2000. évi XXXV. térvény /a
tovabbiakban: Tv./ 5. s /1/ bekezdésének ¢/ pontja, /2/
bekezdésének b/ pontja, /3/ bekezdése, valamint a termdféldrdl
sz6lé 1994. évi LV. tdrvény /a tovabbiakban: Ttv./ 25. S$§-danak a/
pontja alapjan megallapitotta, hogy az ellendrzési jegyzdkényv, a
készitett fényképfelvételek, valamint a kordbbi kézigazgatdsi
perben  meghallgatott helyszini szemlét lefolytatéd személyek
tantuvallomdsdt tartalmazéd  jegyzdkényvek alapjan csak arra a
kévetkeztetésre lehetett jutni, hogy 2005. szeptember 8. napjdn a
felperesek 1ingatlanai virdgzo parlagfivel voltak fertdzdottek. A
felperesek 4dltal becsatolt Cs. F. nyilatkozata szerint wugyan
legeltetés folyt  parlagfd mentesités céljabol az érintett
teritileteken, azonban az igazolds tanusdga szerint a legeltetés csak
augusztus ho végéig tartott. Ugyanakkor a felpereseknek
folyamatosan kellett volna biztositania az adott év junius 30.
napjatol, hogy a vegetdciods iddszak végéig folyamatosan parlagfd
mentes maradjon a teriilet.

Régzitette, hogy a Ttv. rendelkezései szerint a legeltetd Cs. F.
nem mindsiil féldhasznaldénak, a féldhaszndalati  jogot Cs. F.
nyilatkozata magdban nem keletkezteti, tovabba a perbeli ingatlan
szanto mivelési dgban volt nyilvantartva, és magatdl értetddd, hogy
a féldhasznalat is csak szantdra vonatkozhatott volna.

Emellett a kézérdekl védekezés elrendelése is jogszerd volt, mert a
parlagfd mentesités objektiv kételezettség, a hatdrozat kbzlése
pedig a kifiliggesztéssel szintén szabdlyszeridien megtdrtént. Az a
kériilmény, hogy mikor keriil sor a kézérdekd védekezés
végrehajtdsdra, illetve a végrehajtdssal kapcsolatban milyen kdra
keletkezett  felpereseknek a kdbzérdekld védekezéssel felmeriilt
kéltségek régzitd hatdrozat elleni jogorvoslattal tdmadhatd.

Megjegyezte tovabbd, hogy az eljard hatdésdg a névényvédelmi
birsdgot a tdérvényi minimumban hatdrozta meg, végiil utalt arra,
hogy az ellendrzést végzd személyek tanukénti meghallgatdsdat azért
mellézte a birdsdg, mert a kordabbi kbzigazgatdsi perben ezen
személyek meghallgatdst nyertek, és ezen per tdrgya ugyanazon
ingatlan parlagfivel vald fertdzottsége volt.

A felperesek a IX.r. és X.r. felperesek kivételével feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld a jogerds itélettel szemben, melyben



kérték a Pest Megyel Birdsdgot Uj eljards lefolytatdsdra utasitani,
masodlagosan pedig a kdézigazgatdsi hatdsdgot kérték uj eljdrds
kételezésére, tekintettel arra, hogy a kbzigazgatdsi hatodsdagi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 2. S§-dnak /3/ bekezdésébe és 50. $-
dnak /1/ bekezdésébe litkézbtt az eljardsuk. Sérelmezték, hogy az
itélet indokoldsa helyteleniil jeldlte meg a felperesek
ingatlanainak méretét, a felperesek dltal kezdeményezett
tanubizonyitdsi eljarasokat nem folytatta 1le a birdsdag, a
felperesek d4dltal felajanlott hangfelvételeket ekként nem tudtdk a
birdsdg részére 4dtadni, ezdltal kizdrta a birdsdg a szembesités
lehetdéségét az eljaro feliligyeldé A. J., illetve Cs. F. kézétt, és
mindez megsértette a Polgdri perrendtartdsrdl szdolé 1952. évi III.
térvény /a tovdabbiakban: Pp./ 221. §$-dnak /1/ bekezdését, és a Pp.
3. S$-dnak /5/ bekezdését. Az itélet egydltaldn nem tért ki arra,
hogy a felperesek d4dltal kért bizonyitdsi inditvanyokat miért nem
fogadta el a birdsdg.

A legeltetés tényét Cs. F. tudta volna igazolni, ugyanakkor a Pest
Megyel Birdsdag 1s megdllapitotta, hogy csak a tadrgyév augusztus
végéig tartott a legeltetés, és ennek megdllapitdsdval nem lehetett
volna marasztalni felpereseket, mivel a Ttv. 5. §-dnak /3/
bekezdése szerint a parlagfld mentesitésnek targyév junius 30.
napjaig kell eleget tenni. Eld&adtdk, hogy elképzelhetetlen, hogy
augusztus végétdl szeptember 8. napjdig a parlagfd oly mértékben
megndjén, ahogy az az ellendrzési jegyzdkdnyvben régzitésre kerilt.
Azt pedig, hogy ha az ingatlanon legeltetés volt, akkor a nevezett
ingatlanok nem lehettek parlagfivel fertdzottek, ezt az eltérd
tartalmu jegyzdkényvek 1is aldatdmasztottak. A 2006. évben folyt
peres eljdrdsban tett nyilatkozatok a Jjelen ligyben érintett
ingatlanokra nem vonatkoztathatodk, kiilénbézd ingatlanokrdl van szo.

Tévedett tovabbd a jogerds itélet abban is, hogy a Ttv. 25/A. §-
anak /2/  bekezdése alapjdan meg lehetett volna d4dllapitani a
tulajdonosok tekintetében a birsdgot, mert ezen jogszabdlyhelyre 1is
figyelemmel a féldhasznaldjat kellett volna birsdggal sujtani.

Tovabbra 1is vitattdk, hogy szabdlyszerd lett volna a kézbesités,
hiszen a Tv. 7. §-dnak /7/ bekezdése értelmében kbzszemlére tétel
utjan akkor koézdélhetd a hatdrozatok, ha a féldhasznalo, illetve a
termeld  lako-, vagy tartdozkoddsi helye, illetve székhelye
ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezett
vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyen tartdzkodott, vagy a cime
ismeretlen. A jelen eljadrdasban azonban a felek lakohelye nem volt
ismeretlen. Egyebekben a Tv. 7. $-dnak /1/ bekezdése 1is azt
erédsiti, hogy a hatdrozatot az Onkéntes végrehajtds miatt eldbb
kézbesiteni kell.



Véqgiil eldadtdk, hogy a Pest Megyel Birdsdg nem tért ki kiilén arra
az itéletében, hogy miért késziilt ugyanazon a napon, ugyanazon
hatdsdgil személyek dltal ugyanazon teriiletrdl két eltérd tartalmu
jegyzdkényv. Figyelmen kivil hagyta a birdsdg a bizonyitékok kéziil
azt a Jjegyzdkonyvet, mely egyértelmien megallapitja, hogy a
nevezett ingatlan parlagfivel nem fertdzdott.

Az I.-VIII.r. felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan, az
alabbi indokok alapjan:

A Tv. 5. $§-dnak /3/ bekezdése értelmében a f&ldhaszndld kdteles az
adott év junius 30. napjaig az ingatlanon a parlagfd virdgzdsat
megakadalyozni, és ezt kévetden ezt az 4dllapotot a vegetdcids
iddszak végéig folyamatosan fenntartani.

A Tv. 7/A. S§-dnak /1/ bekezdése szerint az 5. § /3/ bekezdésében
foglalt kotelezettség elmulasztdsa esetén rendelheti el
kiilteriileten a szolgalat, belterilileten a jegyzd a parlagfd elleni
kézérdekd védekezést.

Ugyanezen szakasz /7/ bekezdése ugy szdol, hogy a parlagfd elleni
kézérdekid végzést elrendeld hatdrozatnak - a /4/ bekezdés szerinti
téréspontokkal, valamint helyrajzi szdmon - meg kell hatdrozni azt
a teriiletet, amelyre a hatdsdgi védekezés kiterjed. A hatdrozat
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato. A hatdrozatot
kébzszemlére tétel utjan kell kbzolni, amelynek sordn a hatdrozatot
az ingatlan fekvése szerinti telepiilés polgdrmesteri hivatalanal is
kbzzé kell tenni.

A Ttv. 25/A. S§-dnak /2/ bekezdése értelmében, aki szerzddés alapjdn
terméféldet haszndl, és annak teriilete a féldrészletek szamatol
fliggetleniil az 1 ha-t meghaladja, kdételes a szerzddést annak
megkdotésétdsl szamitott 30 napon beliil a féldhivatalhoz
nyilvdntartdsba vétel céljdbol benyujtani. Ugyanezen szakasz /6/
bekezdése  szerint a foéldhasznalati szerzddés  bejelentésének
elmulasztdsa szerzddés érvénytelenségét vonja maga utdn. A /7/
bekezdése pedig régziti, hogy ha a féldhaszndld személyére
vonatkozoé bejelentés nem érkezett, akkor a termdéféld hasznaldjanak
a tulajdonost kell tekinteni.

A Pp. 221. §-dnak /1/ bekezdése értelmében, az itélet indokoldsaban
réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdallapitott tényallast, az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azon kériilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amely miatt a birdsdag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.



A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet
indokolasa ugyan toébb helyen pontatlanul fogalmazott, de ez nem
jelentette a Pp. 221. § /1/ bekezdésének olyan mértékd sérelmét,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna.
Kétségtelen tény, hogy a 2006. évben tdrgyalt ligyben sziiletett
tanumeghallgatdsi jegyzdk adatai szerint a két ligyben nem azonos
ingatlanokrél van szd, hanem csak egyazon ellendrzés megdllapitdsa
alapjdn hozott hatdrozatok feliilvizsgalatdra kerililt sor a kordabbi
ligyben, és jelen 1ligyben. A Legfelsdbb Birdsdg e jegyzdkdényvet
dttanulmanyozva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tanuk
vallomdsa, b6sszevetve azt az ellendrzési jegyzdkényvekkel
felperesek ingatlanaira nézve 1is irdnyado.

Cs. Gy. felperesek altal csatolt és hivatkozott nyilatkozata
szerint- szemben az itélet Pp. 206. $§S-dba Ilitkdz8 iratellenes

megallapitdsaval- augusztus elejéig /és nem végéig/ tartott a
legeltetés, melybdl okszeriden koévetkezik, hogy Cs. Gy. dltal
végzett legeltetés ténye - szemben felperesek dllaspontjdval - nem

zdrja ki, hogy szeptember 8. napjan parlagfivel volt fertdzdtt az
érintett tertlet.

A Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet felperesekkel abban, hogy a
két ellendrzési jegyzdkdnyv tartalma egymdstdl érdemben eltérne. A
jegyzdkényvek egyformak a beazonositds tekintetében, a parlagfid

boritottsdgra vonatkozd megdllapitdasok is megegyeznek, a
"legeltetett teriletek" és a ,teriileten birkajaras nyomai
taldlhatok" kifejezések kiilonb6z8sége nem jelent érdemi - az gy

megitélése szempontjdbol relevans - kiilénbséget.

A fentiekbdl kévetkezik az is, hogy a birdsdg jogszertien melldzte
az ellendrzést végzd  tanuk  jelen ligyben térténd  ismételt
meghallgatdsat, mert nem volt szikség Cs. Gy.-vel térténd
szembesitésre. Ugyanis az ellendrzési  jegyzdkényvek is azt
tartalmaztak, hogy valamilyen legeltetés folyt a teriileten, ez
felperesek dltal csatolt tantunyilatkozat alapjan augusztus elejéig
tartott, kovetkezésképp nincs olyan kériilmény mely azt igazolna,
hogy szeptember 8. napjan ne lehetett volna parlagfivel fertdzSott a
teriilet.

Tévedtek felperesek abban, hogy az adott év junius 30. napjat
kbvetden mdr nem terhelte felpereseket a védekezési kételezettség,
és helytdlldan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a Tv. 5. §-
dnak /3/ bekezdése értelmében nem csak az adott év junius 30.
napjdaig kell a parlagfd mentesitést elvégezni, hanem ezt az
dllapotot a vegetdcids iddszak végéig fenn kell tartani.

Helytalldan foglalt 4alldast abban is a jogerds itélet, hogy Cs. Gy.
- a féldhaszndalati szerzd8dés bejelentésének hidnydban - nem volt
olyan féldhaszndldénak tekinthetd, aki feleldsségre vonhatd lett



volna az ingatlan tulajdonosai helyett, ez nyilvdnvaldan kévetkezik
a Ttv. 25/A. §-dnak /7/ bekezdésébdl.

Végiil a Legfelsébb Birosdg egyetértett abban 1is a jogerds
itélettel, hogy jelen ligyre - szemben felperesi hivatkozdssal - a
Tv. 7/A. s /7/ bekezdését kell alkalmazni a hatdrozatok
kézbesitésére vonatkozo szabdly tekintetében, ekként az itélet jogi
dllaspontja e kérben is helytdlld volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsé6bb Birdsdag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
koltségrdl térténd rendelkezést a Pp. 270. $§-dnak /1/ bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. S$-dnak /2/ bekezdése alapjdn melldzte,
tekintettel arra, hogy tdrgyalds tartdsdra nem keriilt sor, és
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdalatot kérd I.-VIII. r.
felpereseket kiilén-kiilén kételezte a felililvizsgdlati eljardasi
illeték viselésére az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény
40. §-danak /1/ bekezdése és a 38. §-dnak /2/ bekezdése
értelmezésével, az Itv. 50. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn.

Budapest, 2010. februdr 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



