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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kulcsdr Ferenc
ligyvédaltal képviselt M. Szévetség I.r., a dr.Hardicsay Sdndor
ligyvéd altal képviselt D. Cenet Kft. II.r., a dr.Fejes Gabor ligyvéd
dltal képviseltH. Cementipari Rt. III.r. felpereseknek a dr.Laszlo
I1diko Katalin ligyvéd 4altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
3.K.33.417/2006. szédmon indult és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 20009.
dprilis 1. napjan kelt 2.Kf.27.578/2008/12. sorszamu  jogerds
itélete ellen az alperes altal 23. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytdn a 2010. februdr 2. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.578/2008/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosdg az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek kiilén-kiilén 15.000.- /azaz
tizenbtezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Magyarorszdgon 1996 és 2000. szeptember 30.-a kézOtt Ot cementgydr
miksdétt. A D. Rt. cementtermelésének ledlldsat kévetden pedig négy
gyadr foglalkozott cementtermeléssel. A B. és V. Cementgydr ebben az
idbészakban a II.r. felperes, mig a h-i és a 1-1 gydrak a III.r.
felperes érdekeltségi kbrébe tartoztak /amely 1999-t81 a két &ndllo
vallalat jogutddja/. A 2000. szeptember 30. napjdig mikoéddé D. Rt.
az érintett 1idd&szakban a két nagy tulajdonosi kérhéz tartozod
vallalkozdsok kézO6s iranyitdsa alatt allt.

Az I.r. felperes, mint a cementipar érdekeit képviseld
érdekképviseleti szervezet - melynek tdbbek kézdtt tagjai voltak
ITI. és III.r. felperes - 1996. évtdl 2001. 4prilisdig havi



rendszerességgel adatokat gyidjtétt a cementgyaraktdl, a termelési,
készletezési és értékesitési adatok tekintetében, melyek alapjan
gyors Jjelentést, és un. havi adattdrat d4llitott J&ssze. A havi
adattdr a termelésre és az értékesitésre vonatkozd d&sszefoglald
adatokon tulmenden tartalmazta a termelés és az értékesités adatait
gydrankénti /telephelyenkénti/, és vallalkozdsonkénti bontdsban.

Az I.r. felperes 2001. &prilis 12.-ki keltezéssel elfogadott egy
adatgytljtés és adatszolgdltatds rendjére vonatkozd szabdlyzatot
/tovabbiakban ,adatgyijtési szabdlyzat"/, melyben régzitette az
informaciddramldssal kapcsolatos elveket. Az ,adatgyldjtési
szabdlyzat" 2001. janudr 1. napjdra visszamend hatdlyrol és arrol
rendelkezett, hogy a havi adattdr adatai kézdtt nem szerepelnek a
tovabbiakban vallalat specifikus adatok. Az I.r. felperes 2001.
novemberében és decemberében 1is a havi adattdrakat II. és III.r.
felpereseknek, mint tagoknak megkiildte.

Az alperesi versenyhivatal 2001. évben versenyfeliigyeleti eljdardst
inditott, melynek eredményeként hozott 2002. oktober 8. napjan kelt
Vji-73/2001/65. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a
felperesek és a D. Rt. azzal, hogy ,havi adattdr" néven 2001. évig
olyan informdcids-rendszert mikddtettek, amelyek egyes
vallalkozdsokra vonatkozdé, mdshonnan be nem szerezhetd, a tobbi
vallalkozds lizleti déntését befolydsold lizleti adatokat
tartalmazott, versenykorldatozo moédon egyeztették piaci
magatartdsukat. A hatdrozat megallapitotta tovabba, hogy a III.r.
felperes jogelddje gazdasdgi erdfélényével visszaélt.

Az informdcids kartell miatt a II.r. felperesre 80.000.000.- Ft,
IITI.r. felperesre 40.000.000.- Ft birsdagot szabott ki, mig a
gazdasdagi erdfélénnyel vald visszaélés miatt III.r. felperest
30.000.000.- Ft birsdggal sujtotta. A hatdrozat szerint az érintett
piac a magyarorszagl sziirke cementpiac volt, mert az egyes
vdllalkozdasok 4altal gazdasdgosan elldthatdé kérzetek - egymdst
részben dA4tfedve - az orszdg egész teriiletét lefedték, tovabba
kisebb-nagyobb mértékben az egyes cementgydrak természetes
kérzetein kivil is értékesitették druikat.

Megallapitotta, hogy a havi adattdr olyan friss kézelmultbeli
adatok <cseréjét jelentette, melyek egy része - a vallalat
specifikus adatok - lizleti titoknak tekinthetdk, és azok olyan
informacidot jelentenek a mdsik versenytdrs szamdra, amelybdl a
piacot jol ismerd szakember képes nagy pontossdggal megjoésolni a
tébbi piaci szerepld varhatd viselkedését, és 1igy koOlcsénbsség
esetén képesek az egyes versenytdrsi vdllalkozdsok piaci
magatartdsukat egymassal O&sszehangolni. Mivel nem volt a havi
adattdrakban taldlhatd vallalat specifikus adatok megosztdsdra mas
ésszerid magyardzat, mint a versenykorldtozdé cél, ezért a jogsértést
megdllapitotta.



A felperesek keresete folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdag 24. szamu
itéletével alperes hatdrozatdt akként vdltoztatta meg, hogy a
felperesek versenykorldtozd magatartdst nem valdsitottak meg a havi
adattdrral Osszefliggd informdcid kartell tekintetében, és erre
tekintettel a II.r. felperest a birsdg megfizetése alol teljes
egészében mentesitette, mig a III.r. felperessel szemben a birsdg
O0sszegét 20.000.000.- Ft-ra mérsékelte, egyebekben a III.r.
felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet az informdcid kartell tekintetében rdégzitette, hogy az
alperes az eljards sordan nem vitatta, hogy a termelésrdél,
készletezésrdl és értékesitésrdl 1is Osszefoglald adatok kozlése a
tagokkal nem volt jogsértd, ugyanakkor a vallalat specifikus adatok
kbzlésének tényét alperes nem bizonyitotta, nem volt a
kézigazgatdsi iratok kézétt olyan irat, melybdl a havi adattar
vallalat specifikus adatainak megtdérténtére lehetett volna
kbvetkeztetni.

Az alperes és a III.r. felperes terjesztett eld az itélet ellen
fellebbezést. Az alperes fellebbezésében tdbbek kézOtt hivatkozott
az I.r. felperesnél taldalt e-mailekre, melyeket azonban 4llitdsa
szerint a kbzigazgatdsi Iiratok kozott nem taldlt, noha azt & a

birésdghoz eljuttatta. A Févarosi Itéldétdbla 10. szamu
részitéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta,
az itéletnek IIT.r. felperes gazdasagi er8f6lénnyel valo

visszaélésére vonatkozdé részét helybenhagyta, egyebekben az arra
vonatkozo megdllapitdst, hogy a felperesek az informdcids kartell
tekintetében versenykorlatozd magatartast nem tanusitottak,
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd8foku birdsdgot e kérben a per
ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Megitélése szerint az elsdfoku birdsdg lényeges eljardsi
szabdlysértéssel hozta meg itéletét, mert az itéletében a birdsdg a
2001. évre vonatkozoé dokumentumok, okiratok alapjdan déntdétt, a
targyaldson a feleket a 2001. évi szeptemberi havi adattdrra
nyilatkoztatta, és az 1itéletben nem 1indokolta meg azt, hogy a
vizsgdlt iddszak vonatkozdsdban a felperes és alperes bizonyitékait
miért nem értékelte.

A F8vdrosi Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott 2008. junius 19.
napjan kelt 3.K.33.417/2006/20. szamu itéletével akként valtoztatta
meg az alperes hatdrozatdt, hogy melldzte a havi adattarral
6sszefliggé informdcids kartellel kapcsolatos megdllapitdst, és
melldzte az ezzel kapcsolatosan kiszabott birsdgot.

Régzitette, hogy az I.r. felperes 4dltal gyljtott és tovabbitott
informacidk tekintetében az alperes nem bizonyitotta azon
allitdsdat, hogy azok barmiféle hatdst fejthettek volna, vagy



fejtettek ki az adott piacra. E kérben az érvelés nem alapulhat
kizdrélag tedridkon, bizonyitatlan premisszdkon.

Az alperes 4ltal hivatkozott I.r. felperesi e-mail nem volt az
iratok kézdétt megtalalhatd, igy erre alperes nem tudott hivatkozni.
Mivel a hivatkozott e-mail 1létezését a felperesek kategorikusan
tagadtak, igy a havi adattar felperesek részére térténd
tovabbitdsat az alperes nem bizonyitotta.

Alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az adott iddszakban a
felpereseknek megkiildétt adatok mds modon, mas formdaban nem voltak
elérhetdek, igy nem volt bizonyitott, hogy a felperesek jogellenes
moédon egyeztették volna a piacl magatartdsukat.

Az alperes nem bizonyitotta azon koriilményt sem, hogy az érintett
id8szakban a verseny korldtozdsa mikor és miként realizdalddott, és
semmiféle tény, bizonyiték, kdériilmény nem tdmasztotta ald, hogy az
alperes szerint jogellenes gyakorlat pontosan miben is 4dllt, milyen
adatok megkiildését jelentette. Mivel 2001. év eldtt az adatgyidjtés
és szolgdltatds szabdlyozva nem volt, ezért erre egyéb bizonyiték
nélkiil nem lehet kévetkeztetni még I.r. felperes nyilatkozatdt
alapul véve sem.

Alperesnek konkrét okirati vagy egyéb bizonyitékkal kellett volna
az 1informdcido-cserét aldtamasztani, 1illetve bizonyitani. Az a
kériilmény, hogy a felperesek a kézigazgatdsi eljdrdsban nem
vitattdk, hogy 1996. évtdl kezdve kaptak I.r. felperestdl bizonyos
havi jelentéseket, nem bizonyitja azt, hogy ezen havi jelentések
megkiildése megvaldsitott versenyjogl  jogsértést. A keresetek
megalapozottsdgdt tamasztotta tovdabba alda a perbeli hatdrozat
meghozataldban résztvett versenytandcs tagja dr.B. Z. perben tett
azon eldadasa, amely szerint, ha a gydarak nem kaptdk meg a
mellékleteket, akkor a felperesek jogsértése nem allapithatd meg. A
Févarosi Birdsdg lényegében ezt az dlldspontot osztotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldétabla 20009.
dprilis 1. napjan kelt itéletével az elsdfoku birdsag itéletét

helybenhagyta. Régzitette, hogy a felperesek a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
164. N /1/  bekezdése folytdn rajuk hdruld bizonyitdsi

kbtelezettségiiket teljesitették, ugyanis az alperesi hatdarozat 17-
20. pontjaiban megdllapitott tényallds hidnyos volt, az alperes nem
tette egyértelmivé, hogy pontosan mely mas honnan be nem
szerezhetd, a tébbi vdllalkozds lizleti déntését befolydsold ilizleti
adatok mikor, milyen kériilmények koézétt tértént kdozlését rdotta a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
szoldé 1996. évi LVII. térvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 11. $-dba
litkéz48 jogsértésnek.

E kérben az Févdrosi Itéldtdbla nem fogadta el az alperes azon
hivatkozdsat, amely szerint a felperesek a versenyfeliigyeleti



eljdrdsban tett nyilatkozataibdl konkrét okirati bizonyiték
hidnyaban 1is megdllapithatd, hogy a felperesek nemhogy nem
vitattdk, hanem kifejezetten elismerték, hogy megkaptdk az
adattdrat, melyben telephelyi, illetve vdllalkozds szerinti
bontdsban szerepeltek az adatok. A Févdrosi Itéldtdbla kifejtette,
hogy az alperesnek ez a megallapitdasa ugyan az alperesi hatdrozat
tényallasdanak 20. pontjaban 1is megjelenik, azonban Iiratellenes,
mert erre vonatkozd felperesi elismerd nyilatkozat a fellebbezésben
megjeldblt iratokban nem volt. Az alperes 4dltal hivatkozott
felperesi nyilatkozatok mds okirati bizonyitékok nélkiil Snmagukban,
szévegkdbrnyezetiikbdl kiragadott és kiterjesztd modon értelmezve nem
elegenddek ahhoz, hogy a felperesek versenyjogli feleldsségét
megalapozzdk. Mindezért alperes a perben nem tett eleget a Pp. 164.
§$ /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettségének, noha a
perben &6t terhelte ez a kételezettség.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, Uj a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozatala mellett, akként, hogy az alperes hatdrozatdat a
Legfelsébb Birdsdg teljes egészében hagyja helyben. Masodlagosan
kérte az elsé-, illetve a mdsodfokon eljdrd birdsdagot uUj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitani.

Az alperes 4lldspontja szerint a Fd&vdrosi Itéldtdbla itélete
megsértette a Tpvt. 11. §$-4t, a Pp. 206. $-4t, a 119/A. §-4t, 163.
§-4t, valamint a 221. § /1/ bekezdését. A Févdrosi ItéldStdbla
kirivéan okszerdtleniil mérlegelte az alperes dltal hivatkozott
bizonyitékokat. Ezen bizonyitékok kézé tartozott I.r. felperes
2002. szeptember 26. napjan tartott versenytandcsi tdrgyaldson tett
nyilatkozata, miszerint I.r. felperes eldbadta, hogy 2001. évben
hosszabb folyamat eredményeként alakult ki az adatszolgdltatds
rendje, és azért tekintett el a jovére nézve vdllalat specifikus
adatok koézlésétdl a havi adattdrban, mert az iddékézben elfogadott
adatvédelmi tdérvény alapjdn erre nem ldttak lehetdséget. A III.r.
felperes ugyanezen a tdrgyaldson az 1irdsos nyilatkozatdt tartotta
fenn, amelyben III.r. felperes nem vitatta a havi jelentések gydr
specifikus adatkdézléseit, hanem arra hivatkozott, hogy ezen
adatkézlés azt a kdbzlést szolgdlta, hogy 1ily moédon tudjak a
cementiparban a kereslet piaci mozgdsdt, annak ciklikus jellegét
nyomon kévetni, ez alapjan tudjdk a konkrét doéntéseket meghozni. A
IIT.r. felperes a 2002. oktober 4. napjdn kelt beadvdnyanak 4.
pontja is tartalmazza, hogy telephelyi, illetve vallalkozds
szerinti bontdsnak soha nem volt kimagasld jelentdsége, kiilénds
tekintettel arra, hogy a III.r. felperes ezen adatokat nem
versenykorldatozé célra kivanta beszerezni, hanem kizardlag a
termelési és készletezési tervek elkészitése, és a logisztikai
hatékonysdg ndévelése érdekében. Ez abbol 1is 1ldtszik, hogy a
telephelyi bontds 2001. janudrjatol megszint, tehdt akkor, amikor
még a versenyfeliigyeleti eljdrds nem indult meg, amely mutatja,
hogy nem volt versenykorldatozd célja az adatcserének.



Az alperes szerint ezen nyilatkozatokbodl egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a versenyfelligyeleti eljards sordn végig
elismerték a felperesek, hogy 1ilyen vadllalat specifikus adatok
szolgdltatasa a  havi adattdr keretében megtdrtént. Az is
megdllapithatdé, hogy ez 2001. évig igy tértént, és a megkiildés
tényét aldtdmasztand az I.r. felperesnél tartott szemle sordn
talalt e-mail is, mely azonban az 1ratok k&ézdtt nem volt
megtaldlhaté. Az alperes az eljdrds sordan végig sérelmezte, hogy az
elsé fdévdrosi birdsagi itélet ellen eldterjesztett fellebbezés
sordn mar ez az e-mail nem volt meg, mégsem tett eleget a birdsdg a
Pp. 119/A. §-aban foglalt elveszett iratok potldsa irdnti
kételezettségének.

Az I.r. felperes ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsat annak helyes indokai alapjén. Eldéadta, hogy
értelmezhetetlen a Pp. 119/A. §-dra térténd hivatkozds, hiszen
alperesnek mdsolatban a dokumentumokat meg kellett volna driznie. A
vizsgdlati jelentés 77. oldala megdllapitja, hogy egyetlen 1irdsos
bizonyitékot nem taldltak a vizsgaldk, amely hitelt érdemlden
aldtdmasztana az érintett vallalkozasok stratégidjanak
6sszehangoldsdt, ezért az eljart birdsdgok helyesen d4dllapitottdk
meg, hogy nincs olyan dokumentum, amely igazolnd, hogy a II. és
IITI.r. felperesek az I.r. felperes adatszolgaltatdasdra alapitva
versenyjogsértd magatartdst tanusitottak.

A II.r. felperes ellenkérelmében szintén a  jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A II.r. felperes szerint a jegyzdkonyvi idézetben az I.r. felperes
a részére megkiildétt adatokat tdargyalja, amely a démpingellenes vam
kivetéséhez kapcsolddott. Az adatdramlds egyirdnyusdgat igazolija,
hogy az I.r. felperes ugyanezen jegyzdkényv 6. oldalan hatdrozottan
kijelenti, hogy  démpingeljaras soran nem kerilt sor adat
visszadramldsra, és hogy csak a PWC és a minisztérium kapta meg
ezeket az adatokat.

A III.r. felperes szintén kérte ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt, mert az pontosan és részletesen elemezte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, helyesen dllapitotta meg, hogy
az alperes hatdrozatdbdél nem deriil ki, hogy mire alapitotta a
jogsértés megallapitdasdat, és az alperes altal hivatkozott iratok
alapjdn sem volt megdllapithatd, hogy a felperesek elismerték volna
vdllalkozds-specifikus adatok megkiildését és 4atvételét. Az alperes
a levegdben 1696 megdllapitdsait nem bizonyitotta az eljdrds sordn
Pp. 164. $-a ellenére, ahogy azt a mdsodfoku itélet 1is helyesen
tartalmazza. A  feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott hdrom
szbvegrészlet semmilyen formdban nem alkalmas annak bizonyitdsdra,
hogy pontosan mely dokumentumokat, pontosan milyen tartalommal,



pontosan mely iddépontban elkiildve, és pontosan mely 1iddpontban
dtvéve, pontosan mely féltdl mely mdsik félnek juttattak el.

Az alperes az ellenkérelmekre tett észrevételében vitatta a
felperesek azon megdllapitdsat, hogy az dltala hivatkozott
jegyzd8kényvi részek a démpingeljdrdsrél szolnanak, ahogy a III.r.
felperes is egyértelmien a sajdt maga részére beszerzett adatokrdl
beszél.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem alapos az aldbbi indokok
alapjén:

A Pp. 270. §-dnak /2/ bekezdése és 272. S$S-dnak /2/ bekezdés
értelmében a felililvizsgalati eljdrds keretében kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerlsége vizsgdlhatdé. A feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitds felvételének nincs helye.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megdallapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezte, hogy a birdsdg a ténydlldst a
Pp. 206. $§S-danak megsértésével d4allapitotta meg. E jogsérelem
megédllapitdasanak akkor van helye, ha a tényallds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk Osszességében értékelte, s ezért a megdllapitott tényallds
nyilvanvalodan okszerittlen, lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

Sérelmezte tovdabbd alperes, hogy a jogerds itélet megsértette a Pp.
221. S-dnak /1/ bekezdését, amely szerint az itélet indokoldsdban
réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabalyokra, amelyeken a birdésdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

Allitotta tovdbbd, hogy a jogerds itélet a Pp. 119/A. §-4t 1is,
amikor az ,elveszett e-mailt'", mint bizonyitékot a birdsdg nem
kisérelte meg pdtolni, valamint sériilt a Pp. 163. $-a is, mivel nem
vitatott tények tekintetében kivdnta tovabbi bizonyitdsra kételezni
az alperest.

A Legfelsébb Birdsdg eldljardban megjegyzi, hogy a kézigazgatdsi
iratok kézdétt megtaldlhatdé volt egy 2001. november 16-1i és egy
oktéberi e-mail is, amely szerint I.r. felperes az aktudlis ,havi
adattdrakat" megkiildte a II.r. és III.r. felpereseknek. Az e-mail
melléklete, az adattar azonban az lratokbol nem volt
rekonstrudlhato.



Az alperes a tdrgyaldson nem kivdnt reagdlni arra, hogy ezek
voltak-e az altala hianyolt e-mailek, melyet a Legfelsébb Birdsag
akként értékelt, hogy ezek az alperes 4dltal hivatkozott e-mailek
voltak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem sériilt a Pp. 119/A. $-a, mivel
nem beszélhetiink elveszett iratokrdl.

Nem vitds, hogy a jogerds itélet azzal, hogy ezen e-maileket az
itélet indokoldsaban nem értékelte, megsértette a Pp. 206. $§-at és
a Pp. 221. S$-dnak /1/ bekezdését. Ugyanakkor ezek az eljdrdsi
jogsértések csak akkor vezethettek volna a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezéséhez, ha az az lgy érdemére kihatottak volna /Pp.
275. § /4/ bekezdés/.

A Legfelsébb Birdsdg 4alldaspontja szerint a 2001. novemberi és
oktoéberi e-mailok ismeretében sem lehetett az alperes
feltilvizsgalati kérelmének megfeleld, keresetet elutasitd déntést
hozni az aldbbiak miatt:

Az alperes hatdrozatabol nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy
mely iddszak tekintetében d4dllapitotta meg a jogsértést. Az
indokoldsbél és a perben az 4dltala is hivatkozott nyilatkozatokbdl
arra volt adat, hogy 2001. janudrig, de legfeljebb dprilisig /Vj.-
73/2001/36/15. irat, adatgyijtési szabdlyzat/ vdllalat-specifikus
adatokat 1is tartalmaztak a havi adattdrak, mégsem tisztdzta ezt a
kérdést pontosan, és a hatdrozat rendelkezd részében nem jeldblte
meg egyértelmien, hogy a jogsértd informdcié kartell pontosan
meddig tartott. Az a kitétel, hogy ,2001-ig" ugy 1is érthetd, hogy
2001. évben 1is még tartott a jogellenes informdciddramlds de ugy
is, hogy a 200l1-es évet az alperes mdr nem értékelte. BAar nem
vitds, hogy a hénapra tdérténd pontos meghatdrozds nem minden
szitudcidban feltétlen kdévetelmény, jelen esetben azonban, amikor
havi adattarak megkiildésérdél van sz6, és ezek tartalma a 2001.
évben megvaltozott az iligy szempontjabol lényeges mddon, tovabbd a
megkilildésre vonatkozdé konkrét bizonyiték «csak 2001. oktdber-
november  hodnap tekintetében allt rendelkezésre, igen fontos
ténydlldsi elemnek volt tekinthetd.

A rendelkezésre 4116 adatokbol - igy az alperes dltal hivatkozott
I.r. felperesi nyilatkozatbol, de III.r. felperes nyilatkozatabdl
is az kévetkezett, hogy ha tartalmaztak 2001. janudrig/dprilisig

a havi adattdarak vadllalat specifikus adatokat, ez a gyakorlat
legkésdébb 2001. aprilisat kévetden megszint. Ezt igazolja az 1is,
hogy a 2001. év elején kidolgozott ,Ladatgyljtési szabalyzat"
vdllalat specifikus adatokat - a havi adattdr vonatkozdsdban - nem
tartalmazott. Az e-mailek csak azt igazoltéak, hogy  2001.
novemberében és oktoberében vallalat specifikus adatokat nem
tartalmazdé havi adattdrakat kiuldétt az I.r. felperes, a II.r. és a
IIT.r. felpereseknek.



A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint 2001. évi vdllalat
specifikus adatokat nem tartalmazd havi adattdrak megkiildésébdl nem
kévetkezik automatikusan, hogy korabban vallalat specifikus
adatokat tartalmazd adattdrak rendszeresen megkilildésre keriltek
volna.

Az alperes hatdrozata semmilyen adatot erre nézve nem tartalmazott,
és egyetlen olyan megkiildésre vonatkozdé bizonyiték nem volt
fellelhetd az iratok kézott, amely az alperes dltal feltételezett
jogsértd tartalmu havi adattdrak megkiildéséhez lett volna kéthetd.

Nem vitds, hogy alperesnek nem kell hatdrozatdban olyan tényeket
kiilén bizonyitania, amelyeket az eljdrds alda vontak nem vitatnak,
azokat, mint tényeket elismerik. Az alperes versenyfelligyeleti
eljdrdsaban ehhez annak egyértelmi elismerésére lett volna sziikség,
hogy 1996. és 2001. év dprilisa kézdétt a havi adattdrak havi
rendszerességgel megkiildésre keriiltek II.r. és III.r. felperesek
részére. A jogli értékelés szempontjabdél még annak is jelentdsége
van, hogy az adott honapra vonatkozdé adattdrat, mennyi iddén beliil
kiildték meg, hiszen az adatok frissességének jogi mindsitést
befolydsold jelentdsége van.

Az I.r. felperes ugy nyilatkozott a 2002. szeptember 26. napjan
megtartott targyaldson, hogy megszint a cég specifikus adatok havi
adattdrban valo ,kézlése", mely eldaddasnak nem lehet egyértelmien
azt az alperes d4dltal feltételezett tényre vonatkozo tartalmat

tulajdonitani, hogy a 1996-2000. [2001. /?/] k&zétt a havi
adattdarakat ké6z6lték II.r. és III.r. felperesekkel minden hdénapban.
Nem esik sz6 ezen I.r. felperesi nyilatkozatban arrdl, hogy milyen
célbol késziiltek a havi adattdrak és, hogy azokat mikor, hogyan
kiildte meg a II.r. és III.r. felpereseknek.

A III.r. felperesnek 1intézett kérdés pedig /Vj-73/2001/58. szdmu
hatdrozat 4. oldal/ havi jelentésekrdl /és nem adattdrrol/ szdl,
melyre tekintettel nem egyértelmi, hogy milyen irdnyu adatkézlésre
nyilatkozik a III.r. felperes. Az I.r. felperes két bekezdéssel
lejjebb egyértelmien vitatja azt, hogy cég specifikus adatok
kikertilhettek volna, szerinte ,csak Osszesitett adatok keriilhettek
ki'".

Jol lathatdé, hogy a II.r. felperes ezen kérdésre adott nyilatkozata
akként keriil a jegyzdkényvbe, mintha a ,havi adatdramlds'" tényét
elismerné és Jjogi alapon érvel amellett, hogy egy 1ilyen havi
adatdramlds nem volt alkalmas arra, hogy a cementpiacot atldathatova
tegye, mivel kevés a gydrtd és a KSH adatok ismertek, 1igy a
versenytdrsak kapacitasi adatai kiszamithatdk. Alperes azonban ezt
a jogi érvelés részeként kezelte és nem mint az elismerés tényét
igazold nyilatkozatot.

A II.r. felperes esetében alperes nem hivatkozott olyan felperesi
nyilatkozatra, amely bdarmilyen formaban utalt volna arra, hogy a



havi adattdrakat 1996-2000. év kézdtt havonta megkapta volna, mig

a III.r. felperes 2002. szeptember 26. napjan megtartott
tdrgyaldson feltett kérdésekre adott vdlaszdnak 4. pontja - melyet
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében 1idéz - ugyan elismerést

tartalmaz abban a vonatkozdsban, hogy volt ilyen adatdaramlas, de
nem deril ki, hogy mely iddszakban és konkrétan a havi adattdrral
6sszefliggd informdciddramlasrél van-e szo.

Tekintve, hogy a felperesek védekezése mdr az alperes eljdrdsa
sordn 1is kétirdnyu /ténybeli és jogi/ volt, ezért nyilvdnvaldan nem
lett volna megkeriilhetd olyan nyilatkozatok jegyzdkényvi régzitése
sem, amelyben a felperesek elfogadjak az adatdramlds tényét, és
ehhez képest jogl érvekkel mutatjdk be, hogy az nem sértette meg a
Tpvt. 11. §-4t. Erre vonatkozé kiragadott idézetek nyilvanvaldan
nem alkalmasak egy tébb éven 4t tartd havi rendszerességu
magatartds sorozat igazoldsara.

Mindebbdl Ilevonhatd az a kévetkeztetés, hogy ugyan voltak arra
utaldé kdériilmények - elsdsorban a havi adattdrak feltételezett
valds célja, a 2001. novemberi-oktoberi megkiildésre utald e-mail -,
hogy 1996-2000. év kézdétt is mikddhetett a felek kézdétt informdcid-
dramlds, azonban ezt a kérdést alperes kellden nem tisztdzta, és a
per sordn a Pp. 164. § /1/ bekezdésének ellenére nem igazolta, hogy
a kifogdsolt informdcids kartell létezett.

Mindezért a jogerds itélet helyesen déntétt - az ilgy érdemérdl,
mert a rendelkezésre 4llé iratok alapjdn a jogsértd tartalmu havi
adattarak 1996-2000. kéz&6tti havi rendszerességu és révid iddn
beliili kézlése IT.r és ITIT.r. felperesekkel nem volt
megdllapithatd, az alperes az ezekre utald tényeket nem rendezte
olyan logikai sorba, amelybdl kovetkezett volna az adltala 4dllitott
magatartds-sorozat megtdrténte.

Mindezért a jogerds itélet nem sértette meg a Tpvt. 11. §-at sem.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg az érdemben helyes
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta. A felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandd
Po. 78. § /1/ bekezdése alapjdn hatdrozta meqg.

A Legfelsdébb Birdsdg az illeték tekintetében az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 14. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2010. februdr 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



