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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr.Padl Marcell ligyvéd
dltal képviselt T. T. felperesnek az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala alperes ellen
gondnok kirendelése  tdargydban hozott kbzigazgatdsi  hatdrozat

birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult perben - amelybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a Pallayné dr.Puskds Ilona
ligyvéd 4dltal képviselt T. J. érdekelt - a Borsod-Abauj-Zemplén

Megyei Birdsdg 2009. mdrcius 2. napjan kelt 14.K.22.370/2008/13.
szdamu jogerds itélete ellen az alperesi beavatkozé d4altal 14.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.22.370/2008/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes és az alperesi beavatkozo édesanyja, T. J.-né gondnoksdg
ald helyezés 1irdnti eljdrasat kezdeményezte a felperes 2007.
marciusaban. A varosi gyamhivatal 2007. aprilis 2. napjdn felperest
ideiglenes gondnokul kirendelte, és a gondnoksdg ala helyezési
eljards lefolytatdsa érdekében keresetet nyujtott be a T. Varosi
Birésaghoz. Az alperesi beavatkozd is kérte gondnokkénti
kirendelését, vagy legalabb  tdrsgondnokul kirendelését  annak
érdekében, hogy édesanyja vagyonanak kezelését figyelemmel tudja
kisérni.

A gondnoksdg alda helyezési perben 2007. mdjus 27. napjan
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatra keriilt sor, mely
szakvélemény megdallapitotta, hogy T. J.-né szellemi fogyatkozdsdbol
adédoan ligyeli viteléhez =sziikséges beldtdsi képessége tartdsan
teljes mértékben hidnyzik, egészségi dllapotaban javulds nem
vdrhato, beldtdsi képességének hidnya véglegesnek tekinthetd. A T.
Varosi Birdsdg K. I.-né 4poldnd - szakvéleményt aldtdmasztd -
tantuvallomdasdt, valamint T. J.-né személyes meghallgatdsat 1is



figyelembe véve, T. J.-né 2007. julius 4. napjan kelt itéletével
cselekviéképességet kizdard gondnoksag ala helyezte.

T. J.-nét, mint a H. Szocidlis Otthon lakdjat H. Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivatal gyamiigyi munkatdrsa 2007. augusztus 7. napjan
nyilatkozatta arra vonatkozdan, hogy kit szeretne gondnokdul. T.
J.-né ezen nyilatkozata szerint & azt szeretné, ha elsdsziilétt fia
T. J. lenne a gondnoka. T. J.-né a jegyzdkdényvet alairta.

A M. Varosi Gyamhivatal 2007. szeptember 11. napjan kelt 70.318-
21/2007. szami hatdrozatdval a felperest 1ideiglenes gondnoki
tisztségébdl felmentette, és az alperesi beavatkozot, T.J.-t
gondnokként kirendelte, arra hivatkozdssal, hogy a gondnokolt maga
kérte, hogy a gondnoki tisztséget J. nevd fia ldssa el.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku hatdsag 2007.
oktober  24. napjan kelt 54622-1/2007. szdmu  hatdrozatdval
feliigyeleti jogkdrben eljarva megsemmisitette az elsdéfoku
hatdrozatot, arra hivatkozdssal, hogy a gyamhivatal a hatdrozat
meghozataldra nem rendelkezett illetékességgel.

Az iratok dttételét kdbvetden a T. Varosi Gyamhivatal /tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ ujabb pszicholdgus szakorvosi szakvéleményt
szerzett be, amely szakvélemény szerint a gondnokolt érdemi déntést
a gondnok személyét illetden nem tud meghozni.

Az elsdfoku hatdsdg 2007. december 12. napjdn 45.676-16/2007. szdmu
jegyzd8kényvben  régzitette Sz.-né @ H. H. osztdlyvezetd 4dpolod
tantvallomdasdt 1is, aki a szakvéleményt aldtamasztdsa mellett arrdl
is beszamolt, hogy mind a felperes, mind az alperesi beavatkozod
rendszeresen ldatogatjak a gondnokoltat.

Az elsbfoku hatdsdg 2008. janudr 3. napjan kelt 45.013/2008. szdmu
hatdrozatdval a felperest édesanyja gondnokdul kirendelte, egyben
8t ideiglenes  gondnoki tisztség alol felmentette. Egyuttal
kotelezte az alperesi beavatkozot szamadas benyujtdsara.

A hatdrozat indokoldsa szerint T. J.-né kézokiratban nem jeldblt meg
olyan személyt, aki a gondnoksdg ala helyezése esetén a gondnoki
tisztséget elldssa. A gondnoksdg ala helyezést kévetden mentdlis
dllapota nem volt alkalmas arra, hogy nyilatkozzon a gondnok
személyét illetden. Megallapitotta azt is, hogy a testvérek kdzdott
évek ota rossz viszony d4ll fenn, ugyanakkor mind felperes, mind
alperesi beavatkozo alkalmas a gondnoki tisztség ellatasara, és
mivel a felperes mdr ideiglenes gondnokként kirendelésre keriilt,
kizdré ok vele szemben nem 411 fenn, ezért gondnokként kirendelte.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008.
julius 16. napjan kelt 50.401/2008. szami hatdrozatdval az elsdfoku



hatdrozatot megvaltoztatta, és T. J.-né részére gondnokul az
alperesi beavatkozdt rendelte ki, a felperest végszamadds
benyujtdasdra kotelezve. Az alperes  hatdrozataban a Polgari
Térvénykdényvrdl szdéldé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./
19/A. §-dra hivatkozott, melyben foglalt tdérvényli rangsor betartdsa
a gyamhatoésdgra nézve kételezd, és e szerint a gondnokolt 4dltal
megnevezett gondnokot kell kirendelni, feltéve, hogy a gondnokolt
érdekeivel ez nem ellentétes. Mivel T. J.-né cselekvdképes
dllapotaban gondnokot nem nevezett meg, hdzastdrsa nincs, viszont a
gondnok rendelés eldtt a gondnokolt nyilatkoztatdsa megtértént,
mely szerint az alperesi beavatkozdt szerette volna gondnokdanak, az
8 személyével szemben pedig nem meriilt fel kizdrd ok, ezért a
gondnokolt akarata szerint az alperesi  beavatkozot  kellett
gondnoknak kinevezni.

A felperes keresete folytdan eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg az alperes hatdrozatdt megvdltoztatta és a felperest
rendelte ki gondnokul, kdételezve az alperesi beavatkozdot a
végszdmadds és jelentés benyujtdsdra. Az itélet megallapitotta,
hogy a gondnokolt nyilatkozata nem volt figyelembe vehetd,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4116 elmeorvosi szakértdi
vélemények szerint - tovabba az eljdrdsban meghallgatott tanuk
szerint 1s - gondnokolt ebben a kérdésben érdemi nyilatkozatot nem
tudott tenni. Ezért T. J.-né 2007. augusztus 7. napjan kelt
jegyzdkényvben régzitett nyilatkozata nem volt alkalmas a gondnok
személyének megnevezésére, és gondnok megjeldlésének hidnyadban
pedig a gondnoksdg ald helyezési eljardst kezdeményezd felperest, a
volt ideiglenes gondnokot kellett gondnokként kirendelni.

Az alperesi beavatkozé felililvizsgalati kérelmében kérte az itélet
akkénti megvaltoztatdsdat, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a felperest
gondnoki tisztségébdl mentse fel, az alperesi beavatkozdt pedig
gondnokként rendelje ki, masodlagosan pedig azt kérte, hogy mindkét
felet gondnokként rendelje ki a birdsdg.

Az alperesi beavatkozd szerint az itélet ellentétes a Ptk. 19/A. §-
dnak /1/ bekezdésével, mivel e térvényhely indokoldsa szerint, ha a
gondnok személyének megnevezése a gondnoksdg ald helyezést kdvetden
keriil sor, akkor nyilatkozat megtétele akdr szodban, akdr irdsban is
megtehetd. Az 1igy megnevezett gondnok kirendelését a gyamhatodsdg
csak akkor melldzheti, ha az a gondnokolt érdekeivel nem
ellentétes.

Az itélet iratellenesen 4allapitotta meg, hogy 2007. augusztus 7.
napjan a gondnokolt nem volt olyan szellemi 4allapotban, hogy
meghallgatasarol felvett jegyzdkényvben az ligyintézd altal
régzitett médon és Osszefliggésben nyilatkozzon.

Ugyvanigy 1iratellenes volt azon megdllapitas, mely szerint az
alperesi beavatkozo nem ldatta el kelld gondossdggal a gondnoksdggal



kapcsolatos feladatait. Ezt kizdrdlag a felperes dllitotta, azonban
nyilatkozatdt semmivel sem bizonyitotta. Mindezért sériilt a Ptk.
19/A. § /1/ és /4/ bekezdése, tovdbbd a gyamhatdsdgokrdl, valamint
a gyermekvédelmi és gydamiigyli eljdrdasrél szolo 149/1997./IX.10./
Korm. rendelet /a tovabbiakban: R./ 131. § /3/ bekezdése is.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelme nem alapos az alabbi
indokok alapjan:

A Ptk. 19/A. § /1/ bekezdése szerint gondnokkd - ha ez az
érdekeivel nem ellentétes - a gondnoksdg alda helyezett dltal még
cselekviéképes 4allapotdban kézokiratban kijeldlt vagy a gondnoksdg
ala helyezést kévetden megnevezett személyt, ha ez nem lehetséges,
akkor elsdsorban egylittéld hdzastdrsat vagy bejegyzett élettdrsdt
kell kirendelni. Ha 1ilyen nincs, vagy a hdzastdrs, bejegyzett
élettdrs kirendelése veszélyeztetné a gondnoksdg alatt 4116
érdekeit, a gyamhatdsdg gondnokul olyan személyt rendel ki, aki a
gondnoksdg elldtdsdra az O&sszes kériilmények figyelembevételével
alkalmasnak mutatkozik.

A /2/ bekezdés értelmében a gondnok kirendelésénél az arra alkalmas

személyek kéziil a sziildket, illetve a sziildk 4dltal - a haldluk
esetére - kézokiratban vagy végrendeletben megnevezett személyt,
ilyenek hidnydban mds hozzdtartozdkat - akik sziikség esetén a
személyes gondoskoddst 1is el tudjdk 1ldtni - eldényben kell

részesiteni.

Az alperesi beavatkozé 4&ltal hivatkozott /4/ bekezdés értelmében
nem Jlehet gondnokul kirendelni azt, akinek a személye ellen a
gondnoksdg ala helyezett kifejezetten tiltakozik.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld

alapossaggal feltdrta az ligyre irdnyadd tényallast, a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak megfelelden értékelte, és az
idevonatkozdé jogszabdalyi rendelkezések alkalmazdsaval helytallo

jogi kovetkeztetést vont le.

A Ptk 15. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében cselekvdképtelen az a
nagykoru, akit a birdsdg cselekviképességet kizdrd gondnoksdag ala
helyezett.

A Ptk. 15/A. $-dnak /1/ bekezdése szerint a cselekvdképtelen
személy jognyilatkozata - a /2/ bekezdésben foglalt kivétellel -

semmis; nevében gondnoka jar el. A gondnoknak a
véleménynyilvanitdsra képes gondnokolt kivdnsdgadt, kéréseit - pl. a
tartozkoddsi helyére vonatkozdan - a déntések meghozatala eldtt meg

kell hallgatnia és lehetdség szerint figyelembe kell vennie.

A /2/ bekezdés értelmében a cselekvdképtelen személy maga 1s
megkSétheti azokat a csekély jelentdségl szerzddéseket, amelyek a
mindennapi életben témegesen fordulnak els, és  kiilénbsebb
megfontoldst nem igényelnek.



A Ptk. 17. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a gondnoksdg ala
helyezés nélkiil is cselekvdképtelen az, aki olyan 4allapotban van,
hogy ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége - tartdsan vagy a
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hidnyzik.

A /2/ bekezdés szerint a gondnoksdg alda helyezés nélkiil

cselekvdképtelen személy jognyilatkozata - a /3/ bekezdésben
foglalt kivétellel - semmis.

A /3/ bekezdés pedig ugy szdl, hogy a gondnoksdg alda helyezés
nélkiil 1is cselekvdképtelen nagykord személy jognyilatkozatdt - a
végintézkedése kivételével - cselekvdképtelenség miatt nem lehet

semmisnek tekinteni, ha tartalmabol és koOriilményeibdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Jjognyilatkozat a fél cselekvdképessége
esetében is indokolt lett volna.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy mindazon gondnokolt altal
tett nyilatkozatok /2007. juliusi, augusztusi/, melyekre alperesi
beavatkozé  hivatkozott, az 1ideiglenes gondnok kirendelésével
érintett idd&szakban tdértént. A 2007. augusztus 7. napjan kelt
nyilatkozatra a birdsdg altali cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg
ala helyezést kévetden keriilt sor, mig az alperesi beavatkozo altal
hivatkozott 2007. juliusi nyilatkozat esetében nem dllapithatd meg,
hogy az a birdoi gondnoksdg ald helyezés eldtt vagy utan tortént.

Megdllapithatd ugyanakkor az, hogy akdr Ptk. 15/A. §-dban foglalt
szabdlyok, akdr Ptk. 17. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabdlyok az
alkalmazandok, figyelemmel a feliilvizsgdlni kért jogerds 1itélet
altal 1is értékelt 2007. majus 27. napjan késziult szakértdi
véleményt 1is, T. J.-né nyilatkozata semmis nyilatkozatnak volt
tekinthetd, mert nem volt képes arra, hogy érdemben a gondnok

személyével kapcsolatosan nyilatkozatot tegyen. E nyilatkozat
ugyanis nem sorolhaté a Ptk. 15/A. S§-dnak /2/ bekezdése szerinti
nyilatkozatok kézzé, tovabba a nyilatkozatok tartalmabol,

kériilményeibdl nem lehet arra kdévetkeztetni, hogy a nyilatkozatok
megtétele cselekvdképes dllapotban is indokolt lett volna.

Ugyanezen okbdl a Ptk 19/A. $-dnak /4/ bekezdése sem sériilt, mivel
az alperesi beavatkozo d4dltal hivatkozott gondnokolti eldadds nem
értelmezhetd a felperes gondnokként térténd kirendelése elleni
tiltakozdasnak. A hangfelvételen rdgzitett beszélgetés maga 1is
alatamasztja az 1itéleti megdllapitdsokat, a beszélgetésbdl nem
tinik ki, hogy a gondnokolt mikori /taldn gyerekkori/ eseményekrdl
beszél, az milyen ,Tibikére" vonatkoztathatd és az alperesi
beavatkozdé egyértelmid kérdésre, hogy akkor ,Melyik fia gondoskodjon
réla?" azt vdlaszolja, hogy ,En nem tudom, nem tudok gondolkodni”.
Nem tudni, hogy a ,De &t nem birom" egyértelmien a felperesre
vonatkozik-e tekintve, hogy e ,gondolatsort'" folytatva arrol
beszél, hogy ,itt nem 3jé, 1inkdabb otthon volnék.. mert ezek oszt
olyan banda..stb."



Ezen alperes adltal hivatkozott bizonyiték egyértelmien megerdsiti
azon jogerds itéleti megdllapitdast, hogy a gondnokolt nem volt
képes alldst foglalni abban a kérdésben, hogy ki legyen a gondnoka.

Mindezért a jogerds itélet helytdlldan értékelte a rendelkezésre
d4l116 bizonyitékokat, az itélet nem Aallapitotta meg, hogy alperesi
beavatkozé ne lenne alkalmas a gondnoki teenddk elldtdsdra - ez
csak egy felperesi 4&llitds volt, ahogy erre alperesi beavatkozo
helyesen utalt - ahogy az alperesi beavatkozol 4dllitdsok ellenére
felperes alkalmatlansdga sem volt megallapithaté. Helyesen szdgezte
le a jogerds itélet, hogy a felperes gondnoksdggal,
vagyonkezeléssel O&sszefiiggd eljdrdsai sordn nem merilt fel olyan
probléma, amely a felperes esetében kizdrd okot jelentene, alperesi
beavatkozo e kbrben feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott
olyan tényre vagy kériilményre, amely ezen itéleti megdllapitds
kirivéan téves, logikdtlan vagy iratellenes voltdt nyilvdnvaldan
aldatdmasztana. Mar pedig a Legfelsébb  Birdsdag csak  akkor
allapithatja meg a jogerds 1itélet mérlegelésének tdérvénysértd
voltat, ha az nyilvadnvaldan téves, logikdtlan, iratellenes.

A Ptk. 19/B. $S-dnak /1/ bekezdése értelmében a gondnokolt részére
kivételesen tébb gondnok is kirendelhetd. Tekintve, hogy a jogerds
itélet nem vitatott megallapitdsa szerint a felperes és alperesi
beavatkozé egymdssal rossz viszonyban vannak, ezért nem volt mdéd a
kivételes esetben alkalmazhatdé tébbes gondnoksdg elrendelésére. E
kérben a Legfelsdbb Birdsdg utal arra is, hogy alperesi beavatkozd
a vagyonkezelés megfeleldségének ellendrzése érdekében tartotta
sziikségesnek a tébbes  gondnoksdg alkalmazdsat. Az elsdéfoku
hatdrozat helyesen 4allapitotta meg, hogy e cél tdébbes gondnoksdg
alkalmazdsa nélkiul 1is elérhetd, hiszen az éves szdamaddst és
jelentést megismerheti, tovdabbra is joga van a gondnokolt
helyzetérdl, allapotarol tajékozodni.

A fentiekbdl kdévetkezik, hogy nem sérilt az R. 131. §-a sem.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 274. S-anak /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdésdg a perkdltségrdél a Pp. 270. $S-dnak /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése és a
birdésdgi eljdardsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl szo0lo
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. S§-dnak /3/ bekezdése alapjdn
dontott.

A Legfelsdébb Birdsdg az illetékrdél az illetékekrdl szdlo 1990. évi
XCIITI. térvény 50. S-dnak /1/ bekezdése, valamint a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. S§-dnak /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.



Budapest, 2010. februar 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs sk. Akos bird



