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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 4. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A lIopds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilntetd
ligyben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Fdéiigyészség altal
elbterjesztett felililvizsgdlati inditvdanyt elbirdlva a Karcagi
Varosi Birésdg 1.B.197/2008/4. szami itéletét megvaltoztatja, a
terheltet az ellene 2 rendbeli lopds vétsége (Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) pontja) felmenti.

Megallapitja, hogy a terhelt elkdovette a 2 rendbeli lopdssal
elkdvetett tulajdon elleni szabdlysértést (Sztv. 157. § (1)
bekezdés a) pontja).

Ezért &6t 30.000 (harmincezer) forint pénzbirsdggal sujtja.

A pénzbirsagot meg nem fizetés esetén - ha a kbzigazgatdsi
végrehajtds dltaldnos szabdlyai szerint, illetdleg adok modjdra nem
hajthato be - 5.000 (6tezer) forintonként kézérdekd munkdara,
illetdleg 2.000 (kettdezer) forintonként elzdrasra kell
dtvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatdalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt 3.000 (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

I. A Karcagi Vdrosi Birdésdg a 2009. janudr 12. napjdn kihirdetett
és jogerds 1.B.197/2008/4. szamu itéletével a terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli lopds vétségében (Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés f) pontja). Ezért &t 40 napi segédmunkds munkakdérben
végzendd kébzérdekd munkdra itélte, egyben kételezte a maganfelek
részére az okozott kdr megtéritésére, és a  biniigyi kéltség
megfizetésére.

Az itéleti tényalldas 1ényege szerint a terhelt a lakatot
leflrészelve bement asértett.l kunyhdjaba azért, hogy ott aludjon.
Ott tartdzkoddsa alatt 9.000 forint értékd élelmiszert fogyasztott
el. Kilenc nappal késdébb a terhelt elvitte a sértett.l gdzpalackjat
eqy nyomdscsékkentdvel egylitt és azt eladta. A hazbol
eltulajdonitotta tovabba sértett.2 kézi furdjat 1is.

A terhelt <cselekményével sértett.l-nek O6sszesen 19.900, mig
sértett.2-nek 1.500 forint kart okozott, amely nem térilt megqg.

A sértett.l maganlaksértés vétsége miatt magdninditvdnyt nem
terjesztett eld.

A terhelt javdra a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Fdiligyészség nyujtott
be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvdnyt. Alldspontja szerint a 2 rendbeli lopds vétségében a
terhelt biinbésségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor, mivel a kunyhdba vald
behatoldsakor eltulajdonitdsi szdndéka nem allt fenn. Az ott-
tartozkoddsa alatt a késdébbiekben eltulajdonitott tdrgyak értéke a
szabdlysértési értékhatdart nem haladta meg, ezért - mindsitd
kériilmény hidnyaban - a terhelt c¢selekménye c¢csak 2 rendbeli
tulajdon elleni szabdlysértés megdllapitdsdra alkalmas.

A terhelt cselekménye a szabdlysértésekrdl szdolo 1999. évi LXIX.
térvény 157. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott tulajdon
elleni szabdlysértés megdllapitasdra alkalmas. Nincs helye
feleldsségre vondsnak, ha a cselekmény elkdvetése ota hat hdnap
eltelt. A bilintetd eljdrdsban az eléviilést félbeszakitdé érdemi
intézkedés utoljara az itélet jogerdre emelkedésekor tértént, igy e
cselekmények miatt a terhelt feleldsségre vondsdra nem keriilhet
sor.

Inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdésdg a Be. 427. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az itéletet valtoztassa meg. A terheltet 2
rendbeli lopds vétségének vadja alol a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pont I. fordulata alapjan - mivel a cselekmény nem bilincselekmény -
mentse fel. A tulajdon elleni szabdalysértés miatti eljdardst
eléviilés cimén szilintesse megqg.



A Legfdbb Ugyészség BF.2827/2009. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati 1inditvdnydat moddositva tartotta fenn. Kifejtette,
hogy téves a tulajdon elleni szabdlysértések eléviilésére tdértént
hivatkozds, mert a cselekmény elkdévetésétdl szdamitott két éves
objektiv eléviilési hatdridd nem telt el.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a tamadott
hatdrozatot vdltoztassa meg, és hozzon a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot. A terheltet az ellene emelt 2 rendbeli 1lopds
vétségének vddja aldl mentse fel és a Be. 337. § (1) bekezdése
alapjdn a 2 rendbeli tulajdon elleni szabdlysértést birdlja el.

A feliilvizsgdlati eljards sordn megtartott nyilvdnos Ulésen a
Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval egyezden
szélalt fel. A terhelt véddje a szabdlysértéseket illetden a megyei
féligyészséqg eléviiléssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat
osztotta.

A Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati inditvdnyt - maradéktalanul
osztva a Legfdbb Ugyészség jogi dlldspontjdt - alaposnak taldlta.

A felililvizsgalati eljdrdsban - a Be. 423. § (1) bekezdés alapjdn
kételezden - irdnyadd ténydllas szerint a terhelt a lakatot
leflrészelve azért ment be a sértett kunyhdjdaba, hogy ott aludjon
és egyen. A behatoldst kévetden tobb nappal tulajdonitott el egy
gdzpalackot és kézi furdt, amelyekkel mindkét sértettnek 20.000
forintot el nem érd kdart okozott.

Az 1978. évi IV. térvény (tovdabbiakban Btk.) 316. $-a (2)
bekezdésének d) és f) pontjai a dolog elleni erdszakkal, valamint a
helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel,
vagy a jogosult (haszndald) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve
szabdlysértési értékre elkdvetett lopast vétségként rendeli
biintetni. A térvény a lopdasnak ezen elkévetési mdodjait a lopds
mindsitd kériilményeiként szabdlyozza.

Az alapigyben hozott itélet ténydllasabol kitinden a terhelt a
sértett kunyhdjaba csupdn azért ment be, hogy ott tartdzkodjék. Nem
meriilt fel adat arra, hogy mdr ekkor lopdsi szdndéka lett volna.
Késébb hatdrozta el és hajtotta végre a sértettek tdrgyainak
eltulajdonitdsdt. A helyiségbe vald jogtalan behatoldskor tehdt
lopdsi szdandéka nem volt, a lopds érdekében végrehajtott jogtalan
behatolds - mint a lopas szabdlysértését vétséggé emeld mindsitd
kériilmény - ekként terhére nem volt megdllapithato.

Ezért a szabdlysértési értékhatart (Btké. 28. § (2) bekezdés e)
pontjdaban meghatdrozott huszezer forintot) meg nem haladdé értékre
elkdvetett lopds nem bilncselekmény, hanem szabdlysértés.



A terhelt bilinb6sségét az eljart birdsdg az anyagli jog szabdlyainak
megsértésével dllapitotta meg 2 rendbell lopds vétségében.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott itéletet a Be. 428. $§S-dnak (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn maga
hozott a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot. A terheltet az ellene 2
rendbeli lopas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan - bilncselekmény hidnydban felmentette.

A szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv) 11. § (7)
bekezdése szerint a cselekmény elkévetésétdl szamitott két év
elteltével nincs helye szabdlysértési feleldsségre vondsnak. A
terhelt cselekményeinek eléviilése a cselekmények elbirdldsdaig még
nem kévetkezett be.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg megdallapitotta, hogy a terhelt 2
rendbeli, lopdssal elkévetett tulajdon elleni szabdlysértést (Sztv.
157. § (1) bekezdés a) pontja) kévetett el.

A terheltet az Sztv. 16. § (1) bekezdés alapjan pénzbirsdggal
sujtotta, amelynek dtvaltoztatdsdarol a 17. § (1) bekezdésében

irtaknak megfelelSen rendelkezett.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét a Be. 426. § alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljaras sordn felmeriilt bintligyi kéltség
viselésérdl a Be. 429. §-dnak megfeleldSen rendelkezett.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja zdrja ki. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden
jogosult csak egy izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt.

Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. biro
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