Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.648/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Gruber Attila (ligyvéd cime) és dr. Kondorosi Matyas (ligyvéd cime) Ggyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Jacky-Szaloki-Ujvari Ugyvédi
Iroda (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 13.
G. 20.039/2009/15. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszamu fellebbezése
folytan a 2010. februar 24. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperest 2007. februar 1. napjatél kezdédbéen 2009. junius 30. napjaig havi 390.000
(Haromszazkilencvenezer) forint, 2009. julius 1-t6l a birtokba adas napjaig havi
406.250 (Négyszazhatezer-kettdszazoétven) forint hasznalati dij, azaz 2009.
szeptember 30-ig 6sszesen 12.528.750 (Tizenkettdmillio-Otszazhuszonnyolcezer-
hétszazétven) forint hasznalati dij 15 napon belll térténd megfizetésére kotelezi.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint perkoltséget.

Koételezi tovabba alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 392.400
(Haromszazkilencvenkettbéezer-négyszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az autdkereskedelemmel, gépjarmdjavitassal és gépjarmivek muszaki
vizsgalataval foglalkozé felperesi tarsasag ellen tobb felszamolasi kérelem kertlt
eléterjesztésre, majd elhatarozta jogutdd nélkili megsziinését. A 2006. junius 28-an
el6terjesztett kérelmére a Pest Megyei Birésag a 2006. szeptember 4-én meghozott
és 2006. oktober 4-én jogerére emelkedett 11.Fpk.13-06-001378/5. szamu
végzésével megallapitotta a fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat.

A felperes, mint bérbead6 és a 2006. julius 27-i létesitd okirattal megalakult és
2006. november 13. napja 6ta szintén gépjarmi kereskedelemmel és
gépjarmdjavitassal foglalkoz6 alperes, mint bérld kozott 2006. szeptember 1-jén
egyuttm(ikddeési és ingatlanbérleti szerz6dés jott létre. A szerz6déskotes elott B Cs
(alperesi képviseld) mar folytatott targyalasokat felperessel, melynek soran
tudomast szerzett a felperesi cég anyagi helyzetének megromlasarol. A
szerz6déskotés elbtt attekintette a felperes altal szolgaltatott tajékoztatas és
konyvelési adatok alapjan a felperesi tarsasag mukodését, annak bérleményben
folytatott tevékenységét. Jovedelmezbségi és gazdasagi felméréseket végzett, majd
megalakitotta az alperesi Kft-t, hogy annak keretében szerzddjék a felperessel.

Az ingatlan bérleti szerz6dés szerint a felperes 2006. oktober 1-t6l kezdédbéen 10
évre (hatarozott idére) bérbe adta alperesnek a (ingataln cime) szam alatt talalhaté
ingatlant a rajta 1évé épitménnyel autokereskedés és autdszerviz tevékenyseg
céljara. A bérbeadd szavatossagot vallalt a bérlet id6tartama alatti zavartalan
hasznalatért. A szerz6dés szerint a bérbeadd - sajat szakembereivel és
eszkdzeivel, sajat koltségére - mlszaki vizsgaztatasi és kornyezetvédelmi
felllvizsgalatot végez a bérl6 megrendelései alapjan, illetve ,mivel a felperes all
szerzbdéses kapcsolatban a biztositokkal" elvallalja a karesetes autok javitasat és
alvallalkozoként az alperest bizza meg a munka elvégzésével. E munkak
atalanykoltségét, illetve a felperes hasznat a felek 2006. oktdber 1. napjatdl havi
300.000 forint + &fa szolgaltatasi dijpban hataroztak meg, melyet a bérl6 koteles a
bérbeadonak megfizetni, mig a biztositok altal fizetett 6sszeg a bérlét illeti. A bérleti
dij 6sszegét a felek havi 325.000 forintban hataroztak meg. A szerzédésben a felek
megallapodtak abban is, hogy a szerz6dés hatarozott id6 el6tt térténdé megsziinése
esetén ,a bérbeadd koételes megtériteni a bérld6 elmaradt hasznat, melyet
el6zetesen éves szinten 2.200.000 forint 6sszegben allapitottak meg. Ez esetben a
bérl6 akkor koteles az ingatlant elhagyni, ha a bérl6 a bérbead6 elmaradt hasznat
igazolhatd modon megfizeti a bérbeado részére. A fentieken tul a szerzddeés
hatarozott idétartam elbtti megsziinése esetére a felperes azt is vallalta, hogy a
bérbeadd nyereségét megosztja a bérldvel abban az esetben, ha az ingatlanban a
jovében a bérlé tevékenységi korével azonos vagy hasonld tevékenység kerdl
folytatasra.

A felperes felszamolas ala kerllését kdvetden a felperesi tgyvezetd 2006. oktober
6-an vette fel a kijelolt felszamoldbiztossal a kapcsolatot, majd ezt kdvetéen 2006.
november 9-én és november 28-an is folytatott megbeszélést a felszamoldval. Ezek



alkalmaval a perbeli szerz6désrdl az Ggyvezetd nem tett emlitést. A felszamol6 a
2006. oktober 4-t61 2006. december 14-ig eltelt id6észak attekintése soran észlelte a
felek kozotti egyuttmikodést. Felhivasara a felperesi cég konyvelbje 2006.
decemberében adta at a szerz6dés masolatat, majd a felperesi tugyvezeté 2007.
januar 16-an tajékoztatta a felszamolot az ingatlan bérleti szerzédésrél.

A felperes felszamoldja a szerzédést 2007. januar 31-én azonnali hatallyal
felmondta. A felperes a felszamolas alatt a Nemzeti Kdzlekedési Hatésaghoz
bejelentést intézett, mely szerint vizsgaztatasi tevékenységét szilnetelteti, majd
mivel a szlneteltetés utan nem kezdte meg ujra a tevékenységét a Nemzeti
Kozlekedési Hatdésag 2007. julius 12-én a mdszaki vizsgald-allomas kijeldlést
megszlntette. Alperes jelenleg is a bérleményben tartozkodik, azt a felszamolo
felhivasara sem hagyta el, a bérleti dijakat nem fizette meg. A felperesi lgyvezeto a
2006. december 31-én készitett ,Kompenzacid" elnevezésl iratban dsszevetette a
perbeli kft-k egymassal szemben fennall6 tartozasait, és azt mindkét fél részérdl
797.779 forintban hatarozta meg. Rogzitette, hogy felperesi kft. az okiratban
megjeldlt kotelezettségeibe beszamitia az alperessel szemben fennallo
kOveteléseinek az 0sszegét, igy az dsszevont egyenleget a beszamitast kdvetden
nulla forintban allapitotta meg. Az alperesi Kft. egy hasonlé kompenzacids listaban
egy-egy 2007. évi szamlakdvetelés beszamitasaval allapitotta meg az alperes 2007.
januar 16-an fennall6 tartozasat a felperes felé 39.558 forint 6sszegben.

A felperes keresetében a Ptk. 200. § (2) bekezdése, valamint 207. § (5) bekezdése
alapjan a perbeli szerz6dés semmisségének a megallapitasat, és az eredeti allapot
helyreallitasat kérte. Kérte tovabba a semmisség kévetkezményeként 2006. oktober
1-t61 kotelezni az alperest havi 325.000 forint hasznalati dij megfizetésére a birtokba
adas napjaig terjedéen.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a peres felek 2006. szeptember 1-jén
megkotott egyuttmikodési és ingatlanbérleti szerz6désének az érvénytelenséget.
Kotelezte alperest a bérbevett ingatlan felperes birtokbaadasara, valamint felperes
javara 2006. oktober 1-t61 kezd6dGen a birtokbaadas napjaig terjedéen havi
325.000 forint, 2008. marcius 31. napjaig lejart dsszesen 5.850.000 forint hasznalati
dij, tovabba 300.000 forint perkodltség, valamint az allamnak kalon felhivasra
450.000 forint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag a perbeli szerzédés céljanak és tartalmanak az értelmezésebdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a csédiérvény rendelkezéseinek a
megkertlésére iranyult azzal, hogy a felek a bérleti szerzdédést tiz évre kototték,
mellyel az ingatlan értékesitését kivantdk megakadalyozni, tovabba a szerzddeés
felmondasa esetére kikotott, valamint a szerz6dés megsziinése esetére is
megallapitott fizetési kotelezettség is a felszamolé varhaté felmondasanak az
ellehetetlenitését célozta. A szerzédés joerkdlcsbe litkozését az elséfoku birdsag a
Pik. 4. § (1) és (4) bekezdésére utalva azzal indokolta, hogy a tisztességes és
johiszemu eljaras kovetelményét sérti, ha a felperes fizetésképtelen helyzetének
tudataban bérbe adja a tarsasag egyetlen jelentds értéki ingatlan vagyonat, hosszu



tavu kotelezettséget vallalva a hitelez6k hatranyara, kedvezményt biztositva ezzel
szerz6d6 partnerének.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivll helyezte, az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A masodfoku birésag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a szerzédéskotés
korilményei, illetve az azt megel6z6 targyalasok ismerete nélkil nem vonhato
alappal kovetkeztetés a szerz6dés csédtorveny megkeriléseére iranyulé szandékara
€s a megallapodas joerkdlcsbe  (tkozésére. A  felvetett  kérdések
megvalaszolasahoz a rendelkezésre allé peradatokat nem tartotta elegendének. A
masodfoku birédsag ugyanakkor felhivta a figyelmet a felperes kereseti
tényallitasainak a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeknek valo
megfelelhetéségére, és az ezzel Osszefliggd specidlis tényallason alapuld
bizonyitasra szoruld tényekre vonatkozd bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
lehetbségére.

A felperes a megismételt eljarasban keresetét részben, az 0Osszegszerliség
tekintetében mddositotta. A semmisség kdvetkezményeként 2006. oktdber 1-t6l az
alperest havi brutté 390.000 forint, 2009. julius 1-t6l pedig a 25 % afat is magaban
foglalé havi bruttd 406.250 forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni a
birtokba adas napjaig.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként
a peres felek altal 2006. szeptember 1-jén megkotott egyattmikodési és
ingatlanbérleti szerz6dés érvénytelenségét megallapitotta, kotelezte alperest a
szerzbdés felperes birtokaba bocsatasara, tovabba a felperes javara 2006. oktdber
1-jétdl kezddédben 2009. junius 30. napjaig havi 390.000 forint, 2009. julius 1-t6l a
birtokbaadas napjaig 406.250 forint hasznalati dij, azaz 2009. szeptember 30.
napaig 0sszesen 14.038.750 forint, 15 napon belll t6rténé megfizetésére. Kotelezte
tovabba alperest a felperesnek 500.000 forint perkoéltség, valamint az addhat6sag
kildn felhivasara 450.000 forint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

A hatarozat indokolasabdl kitlin6en a felek a 10 évre megkotott szerzédésikkel az
ingatlan felszamolasi értékesitését akartak meggatolni. A bérbeadas ugyanis
csorbitotta az atruhazassal jogot szerzd tulajdonos jogait, jelentésen
megnehezitette az értékesitést, leszlkitette a vevok korét. A tulajdonosi
jogosultsagok korlatozott terjedelmld atruhazadsa az elérhetd vételarat is
csOkkentette, azaz veszélyeztetette a forgalmi értékkel aranyos értékesitést. A
fizetésképtelen felperes a szerzédéskotéskor tudatdban volt annak, hogy
megszlinés esetén a felperes évi 2.200.000 forint elmaradt hasznot fog megtériteni
az alperesnek, ami tiz évre szamitottan 22.000.000 forintot tesz ki. E kikdtés
szerz6désszerl teljesitésére mar a szerzédéskotéskor sem volt redlis esély. Ebbél
kovetkeztethetd, hogy a felek igy kisérelték meg a felszamold részérél a Cstv. 47. §
(1) bekezdésben biztositott felmondas megakadalyozasat. A perbeli szerz6dés nem
biztositott a feleknek felmondasi jogot, mivel a bérletre vonatkozo jogszabalyok nem
teszik lehetévé a hatarozott ideig tartd bérlet felmondasat. A feleknek tehat csak a
felszamolo felmondasaval kellett szamolnia, erre az esetre azonban jelentds
O0sszegl bérbeaddi fizetési kotelezettséget allapitottak meg, melyet a felperes



amugy sem tudott volna teljesiteni. A szerz6désbél nem tlinik ki, hogy az elmaradt
haszon  O6sszegének a meghatarozasa a  gazdasagi  korulmények
figyelembevételével, valos mutatok alapjan tortént. Ezzel szemben inkabb az
feltételezhetd, hogy a felek azért kdtottek ki ilyen magas dsszegu biztositékot, hogy
ezzel kilatdsba helyezzék a felszamolé felmondasa esetén a hitelez6i kor
gyarapodasat, és a mar egyebkeént is fizetésképtelen felperes adossagainak a
ndvekedését. Ezzel parhuzamosan pedig csOkken a korabbi hitelez6k kifizetésének
az esélye. Mindebbdl az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
megsziinéshez kotott fizetési kotelezettség kizardlag a felszamolé varhato
felmondasanak az ellehetetlenitését célozta.

Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felek a szerzddés teljesitése
soran is a felszamolasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok megkerulésével jartak el. Az
alperes a szerzddésben kikotott bérleti dijat és szolgaltatasi dijat nem fizette meg
felperesnek, ily médon nincs alapja az alperes hivatkozasanak, hogy a szerz6dés a
hitelez6k érdekeit is szolgalta, mivel az abbdl befolyd dijakat az addéssagok
kiegyenlitésére lehet forditani. Az elséfoku birdsag leszégezte, hogy bar a felek az
alperes allitasa szerint kompenzaciot alkalmaztak, de sem a szerz6désbdl, sem a
csatolt iratokbdl nem allapithatd meg, hogy mi volt az alperes felé fennall6 felperesi
fizetési kotelezettség amelybe beszamitottak az alperest terhel6 szolgaltatasi és
bérleti dijat. Tényként rogzitette azonban, hogy a Cstv. 36. §-a nem teszi lehetvé a
felszamolasi eljarasban az ilyen modon t6rténd beszamitast. Ugyanakkor a felperes
2006. december 31-én tett nyilatkozata a beszamitasrol jogszabalyba (tkdozik,
hiszen a Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében ezt a nyilatkozatot ekkor mar a
felperesi Ugyvezetd nem tehette volna meg. Mindez azt tukrdzi, hogy a felek a
szerzddéssel olyan helyzetet kivantak létrehozni, amelynek soran a pénzbeli
teljesitéseket kivonhatjak a felszamolo ellenérzése alol.

Az els6foku birésag jogi allaspontja szerint tovabba a megkotdtt szerzédés
joerkolcsbe is Utk6z6. Ennek soran az elséfoku birosag idézte a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében irtakat és leszdgezte, hogy a tisztességes és johiszem( eljaras
kovetelményeivel nem fér Ossze, hogy a felperes a fizetésképtelen helyzete
tudataban az altala elhatarozott felszamolas kezdeményezése utan bérbe adja a
cég egyetlen jelentds ingatlan vagyonat, hosszu tavu kotelezettséget vallalva a
hitelez6k hatranyara, kedvezményt biztositva szerz6déses partnerének. Elvarhato
magatartas ez esetben, hogy a cég a mar fennall6 kotelezettségeit igyekszik
teljesiteni és megtesz mindent annak érdekében, hogy a vagyona ésszer(i hataridé
alatt értékesitésre keriljon. Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a felszamolas
kezdeményezésekor a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
tevékenysége megsziinése varhato, ezzel szemben a szerzddéssel valdjaban a
megsziind tevékenysége folytatdsara biztositott lehetbéséget alperesnek a sajat
székhelyén, sajat mdhelyében, sajat szerz6déses jogositvanyai atengedésével.
Tette ezt ugy, hogy szamara is nyilvanvald volt, hogy a perbeli szerz6déstdl vart évi
8-9.000.0000 forint nagysagrendld bevétel nem biztositia az altala 50.000.000
forintra becsult ekkor mar lejart tatozas kiegyenlitését. Az alperes tehat a felperesi
cég fizetésképtelensége kihasznalasaval vallalkozott a tevékenység folytatasara,
ennek tudataban foglalta el felperes székhelyét, és prébalta meg kihasznalni a
felperes szerzédéses kapcsolataibol szarmazé elénydket. Az alperesi ligyvezetonek



tudnia kellett, és tudott is arrél, hogy a felperes kft. anyagi helyzete nem megfeleld,
a szerzbdeéskotést megel6z6 targyaldsokba gazdasagi tanacsaddkat és konyvel6t is
bevont. igy a felperes altal szolgaltatott adatokbol kelld kériiltekintéssel maga is
kOvetkeztethetett a cég fizetésképtelenségére. A szerzb6déskaotes elbtt megtekintette
a bérlemény tulajdoni lapjat, abbdl tudomast szerzett a tébb 10.000.000 forint
nagysagrendi hitel jelzalogfedezetr6l. Hosszu kereskedelmi multjara tekintettel a
tle elvarhatd gondossag mellett tisztdzhatta a hiteltérlesztés feltételeit,
meggy6zbédhetett a hiteltdrlesztés folyamatossagardl és az esetlegesen fennallo
hatralékrél. Ebbél ismerettel kellett rendelkeznie arrdl is, hogy a jelzalogjogbdl
torténd kielégités dnmagaban is veszélyezteti a tartds bérlet megvalosulasat. Az
els6foku birésag megitélése szerint a felperesi cég bérleményben folytatott
gazdalkodasi adatainak ismerete és a bérlemény terheinek szambavétele az
alperes részeérol azt tikrozi, hogy a felperesi Ugyvezetd tdjékoztatasanak hianyaban
is tudott a felperesi cég csddkozeli allapotardl, és azt kihasznalva szédmara is
nyilvanvaldéan joerkdlcsbe Utk6zd szerzédést kotott. Az elséfoku birésag abbdl a
ténybdl, hogy az alperes megalakulasakor a gépjarm(i kereskedelmet és javitast
nem vette fel tevékenyseégei korei kdozé kétségesnek tartotta, hogy a felek k6zott a
szerz6désben irt modon valdéban 2006. majusaban jott Iétre olyan megallapodas,
mely szerint az alperes a bérleményben ugyanazt a tevékenységet folytatja.
Kétségesnek taldlta az els6foku birosag azt is, hogy a felek valéban 2006.
szeptember 1-jén foglaltak irdsba szerzédésuket. Erre abbol kdvetkeztetett, hogy az
ugyvezetd a szerz6déskotés idopontjardl csupan csak joval késobb tajékoztatta a
felszamolot. Mivel az els6foku birésdag a perbeli szerzédés tartalmabol
megallapithatdan rdgzitette, hogy az a csbédtdrvény rendelkezéseinek a
megkerilésére jott létre akként, hogy nyilvanvaléan a tisztességes gazdalkodas
kovetelményeibe, azaz a joerkdlcsbe Utk6z6en kotottek, ezért mellbzte a
szinleltségre alapitott érvénytelenség megallapitasat. Utalt arra, hogy a
semmisségre alapitott érvénytelenség megallapitasa szikségtelenné tette a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadhatosag vizsgalatat is. A Ptk. 237. §
(1) bekezdése szerint allitotta vissza a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet,
ennek kovetkeztében kotelezte alperest a bérlemény visszaadasara és a
szerz6désben meghatarozott bérleti dijjal egyezd hasznalati dij megfizetésére. Utalt
arra, hogy mint sziikségtelent és késedelmesen bejelentettet elutasitotta az alperes
bizonyitasi inditvanyat is, mivel alperes nem ismertette az altala megfizetett bérleti
dijra, illetve a beszamitassal teljesitett bérleti dijra vonatkozo tényel6adasait. Ennek
hianyaban viszont bizonyitas lefolytatasara sincs lehetéség, hiszen nem derul ki,
hogy a masik fél az allitdsokat kétségbe vonja-e, avagy sem. Utalt arra, hogy
alperes a perinditastol kezd6édden tisztaban volt a per targyaval, ennek ellenére
elszamolasi igényét nem terjesztette eld, illetve az ennek bizonyitdasahoz szikséges
ellenkérelemmel nem élt, a bérleti dij szerz6déses Osszegét -eljarasjogilag
figyelembevehetbéen nem kifogasolta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezését, és az elsdfoku birésag uj targyalasra, és Uj
hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsag
el6z6 eljarasban hozott hatarozatdban foglalt iranymutatasait, tovabbra is kizardlag
a csddtorvény megkerulésére iranyulé szandék, és a joerkdlcsbe litkdzés alapjan
mindsitette a szerz6dést semmisnek. Ugyanakkor a jogszabaly megkerilésére utalo
és az els6foku eljarasban is ismertetett ténymegallapitasokon tul az elséfoku
birdsag itélete egyéb ténymegallapitast nem tartalmaz. Ugy vélte, a megismételt
eljarasban meghallgatott személyek, a szerz6déskotésnél személyesen eljard
személyek tanuvallomasai nem igazoltak a szerz6dés szamukra is nyilvanvald
jéerkdlcsbe Utkdzését. A felperesi tarsasag képviseletében eljaré L B éppen a
tarsasag érdekében és korabbi sikeres tapasztalatai alapjan kototte meg a
szerzbdést, az alperes képviseletében eljaré B Cs a tarsasag akkori képviselbje a
felszamolas kozeli helyzetr6l nem is tudott, mindéssze a felperesi tarsasag rossz
anyagi helyzetérél tajékozodott. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag
tanuvallomasokbol levont kovetkeztetéseit is, nevezetesen, hogy alperes a felperesi
cég fizetésképtelensége kihasznalasaval vallalkozott a tevékenység folytatasara,
ennek tudataban foglalta el felperes székhelyét és hasznalta ki a felperes
szerzb6déses kapcsolataibol szarmazo elényodket. Tovabba, hogy alperes a
szerz6déskotés soran kelld korlltekintéssel maga is kovetkeztethetett volna a
felperesi tarsasag fizetésképtelenségére. Hangoztatta, hogy a tébb 10.000.000
forintos jelzaloghitel éppen a tarsasag tbkeerbsségét mutatja. Az alperes altal
feltételezett likviditacios nehézségekbdl nem kovetkezik a fizetésképtelenség
allapota, ennek alatamasztasaként utalt arra, hogy felperesnek évi egy milliardos
bevétele szarmazott a mikodésébdl, mely dsszeg nagysagrendekkel nagyobb a
jelzélog-kdvetelés Osszegénél. Az els6foku birdsag pusztan az el6zd itélet
megerésitéseként azt a véleményét is tényként fogalmazta meg, hogy alperes tudott
a felperesi cég csOdkodzeli allapotardl, és ezt kihasznalva kotdtte meg a
nyilvanvaléan jéerkdlcsbe (itkdzd szerzédést. Ugy vélte e téves ténymegallapitast a
perbeli bizonyitékok, kiléndsen a tanuvallomasok nem tamasztottak ala, sét ennek
ellenkezdjérdl tanuskodtak. Tévesnek tartotta az elséfoku bir6sag megallapitasat
arra nézve is, hogy alperes bérleti dijat nem fizetett, mellyel 6sszefliggésben az
itéletben megallapitott hasznalati dij 6sszege sem valdés. Erre vonatkozo
elszamolast a felperes részére atadott dokumentumok is tartalmaztak, a felperes
altal csatolt okiratok kozoétt is szerepelt olyan kdényvelési anyag, amely az
elszamolasokra utalt, tovabba a tanuvallomasokbol megallapithatéan beruhazasok
is torténtek. Sérelmezte, hogy e tények ellenére az els6foku birosag az e kdrben
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, igy a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasdhoz nem folytatta le a szikséges bizonyitast. Nyilvanvald
ugyanis, hogy a fizetend6é hasznalati dij 6sszegét csokkenteni kell a beruhazasok,
atalakitasok értékével. Hangsulyozta, hogy Sz Zs felperesi tarsasag korabbi
konyvel6jének a tanukénti meghallgatdsat is inditvanyozta, a tanu a bérleti dij
megallapitasanal jelentés szerepet tOltott be, erre tekintettel ,mint kdnyveldi
szakért6k" nyilatkozni tud a felek kdzoétti elszamolasi kompenzaciorol, amelyrdl a
2009. szeptember 22-én meghallgatott tanu nem tudott nyilatkozni. Inditvanyozta
tovabba szakértd kirendelését a per targyat képezd bérleti dij tekintetében, a
vizsgaztatasi jog nélklli bérleti dij 0sszege - allaspontja szerint - messzemenben
eltulzott. Végezetil hangsulyozta, hogy a szerzédés a hitelezOk érdekeit nem sérti



sulyosan, tekintettel arra, hogy egy hozzavetdlegesen 700.000.000 forint 6sszegu
tartozas esetén a havi 390.000 forintos bevételt eredményezé szerzddeés
jelentéktelennek mutatkozik, ennek ellenkezéjét felperes nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint alperes masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint - mivel a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezé végzésében
olyan iranymutatast adott az els6foku birésag szamara, hogy a szerz6déskotés
korilményeinek az ismerete nélkil nem vonhato alappal kovetkeztetés a szerz6dés
csodtérvény megkerllésére iranyuld szandékara, de a szerzddés joerkdlcsbe
utkb6zésére sem - ezért a felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany alapjan
lefolytatott  bizonyitasi eljards eredményeként az els6foku birésag a
szerzbdéskotésnél személyesen eljart felek tanuvallomasaibdl helytalléan vont
kOvetkeztetést a szerz6dés jogszabaly megkerllésére iranyuld szandékara, illetve
annak jéerkolcsbe Utkdzésére. Felperesi érvelés szerint a szerzddéskodtés soran
eljart felek képvisel6i nyilvanvaléan érdektelennek nem tekinthetok, a felperes
korabbi Ugyvezetbjének nyilatkozatat éppen a felszamolasi kérelem és annak
mellékletét képez6 iratok, tovabba a meghallgatott felszamolobiztos tanuvallomasai
cafoltak hatarozottan. Felperesi allaspont szerint tovabba helytalléan allapitotta meg
az els6foku birosag az alperes korabbi Ggyvezetdjének nyilatkozata alapjan azt,
hogy tudott a felperesi cég allapotardl. Helytalldan vont tovabba az elséfoku birésag
kOvetkeztetést arra nézve is, hogy a tisztességes és johiszeml eljaras
kovetelményével nem fér 6ssze az a felperesi magatartds, hogy a felszamolasi
eljaras elrendelését kdvetden, de annak kdzzététele elbtt bérbe adja a cég egyetlen
jelentés vagyonat, hosszu tavu kotelezettséget vallalva ezzel a hitelezék
hatranyara. A Pp. 249. § alapjan alkalmazhat6 235. §-ara utalassal eléadta, hogy a
N A Kft-bdol kivalt a N A és H Kft.,, melynek tulajdonosi kdre és lgyvezetése a
megmaradd alperes neve korabbi, alapitd tulajdonosi kdre és ligyvezetése lett, mig
a megmaradd alperes neve egyszemelyi tulajdonosa és tgyvezetbje L L lett, aki az
ados alapito tulajdonosa és korabbi ligyvezetéje. A alperes neve, LL,LBésL Ja
hitelez6i kovetelésiket valamennyien a N A és H Kft-re engedményezték. E
korilmény felperesi allaspont szerint az els6foku birosag tényallitasainak a
megalapozottsagat tamasztja ala, igazolja azt, hogy az alperes nem kivant hosszu
tavu gazdasagi tevékenységet folytatni, szemben az alperes lgyvezetdjének a
tanuvallomasaban foglaltakkal. Az alperesi ligyvezetd a meghallgatasa soran is az
alperes hosszutavra szol6 tervérdl nyilatkozott, hallgatva a fenti tényekrél, mikdzben
konkrét kérdésre elismerte azt is, hogy a perbeli ingatlanban beruhazas nem tértént.
Az alperes tovabba azt az allitasat, hogy a perbeli szerz6dés bevételhez jutatta a
felperest nem bizonyitotta, a perbeli adatok a csatolt és az els6foku birdsag
itéletében felhivott kompenzacios listak ezzel ellenkezd megallapitdsokat
tartalmaznak. Felperesi vélemény szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felek a szerz6dés megkotésén tul annak teljesitése soran is a
felszamolasi eljarasra vonatkozd szabalyok megkerilésével jartak el, tekintettel
arra, hogy a csoédtorvény nem teszi lehetévé a felszamolasi eljarasban
kompenzacid alkalmazasat. Téves az az alperesi allitas is, hogy a perbeli szerz6dés



jovedelemhez jutatta felperest. Eppen ellenkezéleg, a felperes a rendelkezésre all6
ingatlant és a tevékenység végzéséhez szikséges jogokat és eszkdzodket az
alperes rendelkezésére bocsatva nem jutott bevételhez. Felperes tévesnek tartotta
az alperes arra vonatkozo elb6adasat is, hogy a felperes évi egy milliard forint
bevételhez jutott a miikddése soran. Erre az adatra alperes az eljaras sordn nem
hivatkozott, de ezt nem is bizonyitotta. Nem felel meg a valdésagnak felperesi
érvelés szerint az az alperesi eléadas sem, hogy az itélet hasznalati dijra vonatkozé
rendelkezése téves. A kompenzacioban a felek ismeretlen koveteléseket szamoltak
el egymassal és a 2007. januar 16-i kompenzacioban nem a felperes részére tértént
megfizetés ténye, hanem csak az elszamolas ténye kerilt rogzitésre. Felperes
tévesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast is, mely szerint a bérleti szerz6dés az
ingatlan értékesitését nem befolyasolja. Ugy vélte a perbeli szerz6dés a hitelezék
érdekeit sulyosan sérti, a szerzddés csorbitja az atruhazassal jogot szerzé
tulajdonos jogait, tekintettel arra, hogy azt a bérlet id6tartama alatt nem
hasznalhatja és birtokolhatja, mind ezen jogok atengedésérdl nem rendelkezhet. E
kérben nem csak a bérleti dij havi 6sszegének a nagysagrendje, hanem az ingatlan
ertékesitésének a megnehezitése, és az ingatlan elérhet6 vételara az, amelyre
tekintettel a hitelez6k érdekei sérlilnek. Felperesi vélemény szerint az alperes
megalapozatlanul sérelmezi azt is, hogy az els6foku birébsag a targyalast
berekesztette annak ellenére, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el
és azok fontossagara ramutatott. A felek egybehangzbdan nyilatkoztak a tanuk
kihallgatasa el6tti targyalason arrdl, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs. Az
alperes nem a tanuk meghallgatasat kdvetéen kerilt abba a helyzetbe, hogy uj
adatok miatt terjesszen el6 bizonyitast, mert mar korabban is el6terjeszthette volna
az altala hivatkozott elszamolast. E koérben azonban - ahogy erre az elséfoku
birdsag is helyesen mutatott ra - még csak tényelbadast sem tett, azzal egyutt, hogy
a meghallgatott tanuk egyike az alperes lgyvezetdje volt. Felperes a bérleti dij
tekintetében szikségtelennek tart minden tovabbi bizonyitast. Megitélése szerint a
bérleti dij 6sszege nem foglalja magaba a hasznalati dij 6sszegét, a két dij a
szerz6dés kilon pontjaban talalhatd. Nincs dsszefliggés az alperesi fellebbezésben
allitott ok és a bérleti dij 6sszegszerlsége kdzott, igy az az alperes altal hivatkozott
okbol nem is vitathato.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birbsag a megismételt eljarasban elrendelt  bizonyitas
eredményeképpen helytalld hatarozatot hozott. A fellebbezésben felhozottak nem
szolgalnak alapul a megalapozott elséfoku hatarozat hatalyon kivil helyezésére és
az elsofoku birdésag uj eljaras lefolytatasara utasitasara, mivel az els6foku birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt, és a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitasi
eljarast is lefolytatta.

A megismételt eljarasban az adds térvényes képviselbjeként eljaré felszamold a
sajat nevében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetet - bar ennek az
els6foku birésag allaspontjatol eltéréen eljarasi akadalya nem lett volna -, nem
terjesztett el6. A Cstv. 40. § (1) bekezdése, a Cstv. 6. § (1) bekezdésére utalassal -
annak helyes értelmezése szerint - az ados székhelye szerint illetékes megyei



birdsag - nem pedig a felszamolast lefolytatd birdsag - illetékességét rogziti. A
felperes az ujabb eljardsban a megel6z6 kereseti kérelmeit tartotta fenn, és tovabbi
bizonyitast is felajanlott.

Az els6foku birésag a felek szerzodéskotéskor kozremikodd Ggyvezetdi altal tett
tanuvallomasokbol - Osszevetve az elhangzottakat a rendelkezésre allo
peradatokkal -, okszer(i és helyes kOvetkeztetést vont le a szerz6dés jogszabaly
megkertlésére iranyuld szandékara, valamint annak jéerkdlcsbe Utkdzésére is. Ez
utdbbi semmisségi ok megvaldsulasat a masodfoku birésag a felperes fellebbezési
ellenkérelméhez a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megengedetten
csatolt okirati bizonyitékokkal megerésitetten is alatamasztottnak talalt. Az a tény,
hogy az alperesi cégbdl kivalt a N A és H Kft., melynek tulajdonosi kére és
ugyvezetése a korabbi alperesi cég alapitd tulajdonosi kore és Ugyvezetése, mig a
megmaradd alperes neve egyszemélyi tulajdonosa és lgyvezetdje L L, a felperesi
cég (adods) alapitdja és tulajdonosa lett, egyértelm(i bizonyiték arra nézve, hogy az
alperes a bérleti szerz6dés megkdtésével nem hosszu tavra szold gazdasagi
tevékenységet tervezett, hanem a megallapodas célja az adds egyetlen nagy értékd
ingatlan vagyona értékesitésének ellehetetlenitése, azaz mint gazdasagi
tevékenység folytatasra alkalmas ingatlan vagyon felperesi tulajdonosi koér altali
tovabbmukodtetése volt. E tények tukrében nyilvanvald az is, hogy felperes a
perbeli ingatlan bérleti megallapodast a fizetésképtelensége tudataban nem a
tarsasag megmentése érdekében, hanem a megszindé tevékenysége
tovabbfolytatasa céljabdl kotdtte, ahogy ezt az elsdéfoku birdsag is helyesen
allapitotta meg. Kétségtelen az is, hogy az alperes - mely gazdalkodd szervezet
ugyvezetbje a szerzédést megeld6z6 targyalasokba gazdasagi tanacsadot és
konyvel6t is bevont - tudomassal birt a szerzddéssel elérni kivant célokrol, mely az
egyéb szerzédéses rendelkezésekre is (megsziinés esetére kikotott kartérités)
figyelemmel a sajat érdekeit is szolgalta. Ennek ellenkezjérél az érdektelennek
nem tekinthetd alperesi Ugyvezetd tanuvallomasa a masodfoku birésagot sem
gyb6zte meg. Tévesen érvelt ugyanis az alperes azzal, hogy a felperes jelzaloghitele
a tarsasag tOkeer6sségét igazolta, tovabba, hogy az alperes altal feltételezett
likviditasi nehézségekbdl nem kdvetkeztethetd a felperes fizetésképtelenségének az
allapota. A jelzaloghitel felvétele éppen a tékeerdsseég ellen hat, atmeneti megoldast
ugyan jelenthet a gazdasagi tevékenység optimalizalasara, azonban a gazdasagi
tarsasag tevékenysége eredményességének hianyaban fellépd, likviditasi
problémak egyenes kovetkezménye a csOdkdzeli helyzet kialakulasa, amely a
felperesi cég esetében meg is valdsult.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag -
szerz6dés céljanak és tartalmanak az értelmezésébdl levont - kdvetkeztetésével,
mely szerint a felek megallapodasa jogszabaly megkerilésére iranyult, és
nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utk6zdnek is tekinthet6.

A masodfoku eljarasban a felperes az Gsszegszerliség tekintetében a keresetet
modositotta. Ezért a FOvarosi Itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy az alperest a



modositott kereseti kérelemnek megfeleléen kotelezte a megfizetni elmulasztott
bérleti dijjal egyez6 6sszegl hasznalati dij megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az eredménytelen
fellebbezést elbterjesztd alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi
illeték allam javara torténdé megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 24. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti pertargyérték alapul vételével és annak
figyelembevételével hatarozta meg, hogy a masodfoku birésag hatalyon kivl
helyezd végzése folytan Uj eljaras lefolytatasara kertlt sor. A pervesztes alperes
koteles tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak alapjan
hivatalbdl, mérlegeléssel megallapitott Ugyvédi munkadij felperes javara toérténd
megfizetésére.

Budapest, 2010. februar 24.
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