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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsdg felperesnek (felperes cime) a ... Ugyvédi Iroda -
ligyintézdé: dr. Heller Laszld iligyvéd - (ligyvéd cime) dltal képviselt
alperes (alperes cime) ellen vételdr megfizetése 1irdnt a Pest
Megyei Birdsdgon 12.P.28.813/2005. szdmon meginditott, és a
Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.21.709/2008/4. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 52. sorszamu feliilvizsgalati kérelme
alapjan 2010. februdr 4. napjan megtartott nyilvadnos
felitilvizsgalati tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiilén
felhivasra 353.000 (Haromszazdétvenharomezer) forint le nem rott
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A 2001. december 3-tol 2004. janudr 13-ig eldbzetes letartdztatdsban
1évé felperes bilinézdkrdl vald adatgyldjtésre adott megbizdst az
alperesnek. A felperes az 1gy szerzett adatokkal vadalku kotését
szdndékozott elérni. Az alperes a megbizdst azzal a feltétellel
fogadta el, hogy dijdnak fedezetére a felperes nyujtson
biztositékot. Ezért a felperes - lanya kébzvetitésével - 2002.
majusaban egy X tipusu és egy Y tipusu személygépkocsit adott 4t az
alperesnek. A felperes ldnya a felperes helyett aldirt bianko
addsvételi szerzddéseket és az értékesitésekre meghatalmazdsokat
adott az alperesnek. A X tipusu gépkocsit illetden az alperes
feladata az volt, hogy azt legaldbb 6.000.000 forint vételdron
értékesitse. A Y tipusd személygépkocsi vonatkozdsaban arra szolt
az alperes megbizdsa, hogy olyan vevdt szerezzen, aki a hdatralékos
lizingdijakat kifizeti, vagy dtvallalja. Az alperes a X tipusa
gépkocsit 2002. dprilis 5-én 3.000.000 forintos vételdron
értékesitette. 2002. szeptember 1-én a Y tipusu személygépkocsit a
leendd vevdének Aatadta, akitdl azt a renddrhatodosdag 2002. szeptember



13-dn lefoglalta, majd a lefoglaldst megsziintetve 2003. junius 5-én
a gépkocsit kiadta a felperes ldnyanak. A felperes a 2002. majus
25-én postdra adott kiildeményben a megbizdsi szerzddést felmondta,
és felszdélitotta az alperest a X tipusu gépkocsi visszaaddsdra. Az
alperes a levelet nem vette at, a gépkocsi vételdrdval nem szdamolt
el. A felperes lanydnak feljelentésére indult bilintetdeljardsban a
sikkasztds miatt emelt vad alol a birdsdg az alperest felmentette.
Az alperes a magannyomozol megbizds teljesitése érdekében érdemi
tevékenységet nem végzett.

A felperes keresetében 8.628.679 forint és kamatal megfizetésére
kérte az alperest kdételezni. Kévetelésébsl 7.339.000 forint a X
tipusd gépkocsi ellenértéke volt, 1.289.679 forint pedig a Y tipusu
személygépkocsi 2002. mdrciusatdél 2003. junius 5-ig terjedd iddre
szamitott hasznalati dija.

Az elsdfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletében 5.883.000 forint és annak 2002. dprilis 5-tdl jaro
késedelmi kamatali megfizetésére kételezte az alperest, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokaili szerint az
alperes a X tipusd személygépkocsival d&sszefliggésben 6.000.000
forint vételdr és a felperes dltal elismert kéltségei kiilénbdzetét
koteles a felperesnek megfizetni. A birdésdg a Y tipusu gépkocsi
vonatkozdsdban a felperes haszndlati dij irdnti igényét a gépkocsi
haszndalatdnak hidnydban alaptalannak taldlta. A birdsdg az alperes
dltal beszdmitani kivant 600.000 forint tekintetében kifejtette,
hogy a felperes élettdrsanak elrabldsaval kapcsolatos magdnnyomozdi
tevékenysége ellenértékére a munka elvégzése bizonyitatlansaga
miatt a felperestdl nem tarthat igényt. Az 1.500.000 forint
megbizasi dijjal 6sszefliggésben kifejtette, hogy a
bilintetdel jdrdsban nem volt lehetdség vadalkura. A tdrvény nem teszi
lehetdévé az alku megkdtését olyan bilincselekmények vadlott altal
valé megjeldblése esetén, amelyrdl a vadlottnak nincs kdézvetlen
tudomdsa. Az alperes tehdt jogilag lehetetlen szolgaltatdsra
fogadott el megbizast, a lehetetlen szolgdltatdsra irdnyuld
szerz48dés pedig a Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében semmis. A
felperes tovabbi megbizdsai mas személyek fenyegetésére,
korrumpdaldsdra és pénzbehajtasra iranyult, mely megbizds jogellenes
célra vonatkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis.
Az sem bizonyitott, hogy az alperes a megbizdsok valamelyikének
teljesitése érdekében tevékenységet fejtett ki. Az alperes altal a
felperes lanydnak védelmével d&sszefliggésben tdmasztott 1.680.000
forintos kévetelését az alperes nem bizonyitotta.

Az alperes fellebbezése alapjdn a Févdrosi Itéldétdbla rdmutatott
még arra, hogy a vddalku céljdval nem egyeztethetd d&ssze, hogy a
bilincselekmény gyanusitottja a fogvatartdsa idején magdannyomozdnak
adjon megbizdast olyan bilincselekmények és azok elkdévetdinek
felkutatdsdra, ami a bilncselekmény terheltjének a biintetés aldli
mentesiilését eredményezheti. Az alperes a megbizdst nem 1is



teljesitette, és az egyébként semmis megdllapodds - jellegébdl
adédoan - teljesitéséhez nem elegendd a cél érdekében kifejtett
gondos tevékenység, hanem annak eredményre 1is kellett vezetnie.
Eredményt azonban az alperes maga sem jeldlt megqg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A jogerds hatdrozat helyett uj, a felperes keresetének
elutasitdasdt tartalmazdo, vagy a beszamitdsi kifogdsanak helytadd és
felperest perkéltségekben marasztald érdemi déntés hozataldt kérte.
Az itélet jogszabdlysértését a Pp. 206. § (1) bekezdésében jeldlte
meg. EldSadta, hogy téves a Févdrosi Itéldtdbldnak a vdadalku
intézményére vonatkozdan kifejtett értelmezése, mert sem a
renddérségrdl szdolo toérvény 63.5-a, sem a biintetdel jdrdsrél szolo
térvény 127. § (2) bekezdése, 129./A. $-a, 129/B. $-a és 139 $-a
nem irja eld térvényi feltételként a vddlott kézvetlen tudomdsat a
btlincselekményrdl. Az alperes a szerzddéseket teljesitette,
megbizdsa nemcsak vadalku-kotés eldbsegitésében, hanem szamtalan
egyéb feladataira 1is vonatkozott. Beszdmitdsi kifogdsai kdrében a
felek 4altal kézbdsen elfogadott 5.000.000 forint megbizdsi dijra
vagy pedig a 4.032.000 forint kéltségre tarthatott igényt, mert a
megbizdast a megbizd személyében rejld ok sziintette meg. Az eljard
birésdg déntése sértette még a Ptk. 2. § (1) és (2) bekezdését, 4.
§ (1) és (4) bekezdését, 474. §$-atol a 480. $§-aig és 482. $-at,
valamint a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 211. § (1) és
(2) bekezdését, 213. § (1) (2) (3) bekezdését, és a 251. § (1)
bekezdését.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az alperes az 1994. évi XXXIV. térvény 63.S§S-dra, a Be. 127.5 (2)
bekezdésére, 129/A.S$-dra, 129/B.S-dra és

139.8-dra hivatkozva sérelmezte annak a jogerds itéletben térténd
megallapitasdat, miszerint a vadlottnak kézvetlen tudomdssal kell
birnia a ,vddalku" megkétését Ilehetdvé tevd bilncselekményrdl. A
Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy a Fdévdrosi Itéldtdbla az
elsdéfokui birdsdg itéletének e kérdésben kifejtett jogi dlldspontijat
pontositva éppen azt szdgezte le, hogy az alperesi fellebbezésben
felhivott jogszabdlyok nem 1irjak eld azt, hogy a bilncselekmény
elkévetdjének kézvetlen tudomdssal kell birnia a vddalkut lehetdvé

tevd bilncselekményrdél. A jogerds itéletben elfoglalt - az elsdfoku
birdsdg alldaspontjat pontositd - okfejtés nem érinti az elsdfoku
birdésdgnak az alperes és a felperes kbzti - lehetetlen
szolgdltatdasra irdnyuldé - szerzd8dés Ptk. 227.§ (2) bekezdése

szerinti semmisségét és a feliilvizsgdlati alldspont sem jeldbli meg
a Ptk. hivatkozott jogszabdlyhelyét, mint tdérvénysértést. Ennek
kbvetkeztében a vadalku értelmezése kérdésében a jogerds itéletben



kifejtett okfejtés nem eredményezheti a jogerds itélet
megvaltoztatdsat. A Legfelsdbb Birdsag megjegyzi, hogy
bincselekmény elkdvetésének alapos gyanija esetén a nyomozdhatdsdg
a nyomozdst megtagadhatija, illetve hatdrozattal megszintetheti, ha
a blncselekmény elkévetésével alaposan gyanusithatd személlyel
térténd egylittmikddéshez filizddd nemzetbiztonsdgi vagy biUniildbzési
érdek jelentdsebb, mint az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez filiz48dd érdek. [Be. perbeli iddszakban hatdlyos
127.8-dnak (2) bekezdése, 139.S-dnak (2) bekezdése].

A térvény indokoldsa szerint - mely a Legfelsébb Birosdg szdamdra az
adott ilgyben irdnyadd - tévesen vadalkunak nevezett jogintézmény
alkalmazdsara akkor van moéod, ha a terhelt az adott iligy vagy pedig
mas bilintetdiigy bizonyitdsdhoz hozzajdrulva egylittmikodik a
hatdésaggal és ehhez az egylittmikédéshez filiz8dd  bilniildbzési,
illetdleg nemzetbiztonsdgl érdek meghaladja az 4allam biintetdjogi
igényérvényesitéshez kapcsolodd érdeket. Vdadalkurdl az eljdrds
korai szakaszdaban nem lehet szd6, mert a vddemelés Ilehetdsége
ilyenkor még fel sem meriil és a gyanusitottal szemben a nyomozdas
megszintetésére keriil sor, aki ilymédon mentesiil a bilncselekménybdl
eredd bilintetdjogi és vagyonjogi hatrdanyok aldl. Ennek fejében
mintegy ellentételezésként a terhelt olyan egylttmikédést vallal a
hatdosdggal, ami a biniildbzési, nemzetbiztonsdgi érdeket szolgalija
és ez Osszhatdsaban tdrsadalmilag jelentdsebb eldnnyel bir mint egy
konkrét bilncselekménye miatt az 4dllam  bilintetdjogi  érdekének
érvényesitése. [Be. 139.5 (2) bekezdéséhez filizétt kommentdr, Comlex
Jogtdr +]

Az alperes tovabbi feliilvizsgalati dlldaspontjdban allitotta, hogy a
felperessel kotott megbizdsi szerzddést, mely nem kizdrdolag a
,vadalku" megkdtésének eldsegitésében 4llt, hanem szamtalan egyéb
feladatra vonatkozott, teljesitette. Az alperes  beszamitdsi
kifogasanak elbirdldsa sordan a birdsdagok a peradatok helytdlld
értékelésével foglaltdk el azt az dlldspontjukat, hogy sem az egyéb
feladatokra irdanyuldé megbizds tdrgya, sem a megbizasi dij és a
kéltségek O6sszege nem nyertek bizonyitdst. A felperes tagaddsdval
szemben a peres felek levelezése, az alperes d4dltal csatolt
elszamolds nem volt alkalmas az alperes kovetelésének
megalapozasdra.

A fentiek kévetkeztében a jogerds itélet nem sértette meg a Pp.-nek
a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd 206.§8 (1) bekezdésében irt
szabdlyat, a megalapozott ténydalldsbél pedig a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt anyagli jogi szabalyok megsértése nélkiil vonta
le mind a felperes keresetének nagyrészben helytadd, mind pedig az
alperes beszamitasi kifogdsdt elutasitd jogi allaspontjat. A
Legfelsébb Birdésdg a fentiekben kifejtett indokokkal a jogerds
itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
A sikertelen felililvizsgalat kovetkeztében az alperes [a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjdan] kdételes a le nem



rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték dllam javara valo
megtéritésére, a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében pedig a sajat feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségét pedig maga viseli.

A felperes a felililvizsgalati eljdrdsban nem végzett tevékenységet,

ezért részére a Legfelsdébb Birdsag feliilvizsgdlati eljdradsi
kéltséget sem dllapitott meg.

Budapest, 2010. februdr 4.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.
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