Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.246/2006/8.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Korek Lajos ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Megyery Tamas (igyvéd altal képviselt Balatonkenese Nagykozség
Onkormanyzata alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant a Veszprém
Megyei Birosag el6tt indult perében Veszprémben, 2006. junius 21. napjan
hozott P.20.081/2006/10. sorszamu itélet ellen a felperes altal 11. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.411.400,-
(egymilli-négyszaztizenegyezer-négyszaz) Ft-ot.

Ezt meghaladdan a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 48.000,-
(negyven-nyolcezer) Ft. masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
A megyei birdsag megismételt eljaras soran hozott, fellebbezéssel tamadott
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 75.000,- Ft perkoltséget. Rendelkezett arrol,

hogy a felek felmerilt sajat koltségeiket maguk viselik, mig az elblegezett
eljarasi illetéket és koltséget az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a perbeli b.-i, (...). hrsz-u hétvégi haz, udvar
megnevezeésld 1263 m2 térmértékl ingatlan 4/6-od illetdségének tulajdonosa



N.L. és N.L.-né voltak. A 2/6-od illetéség a jogellenesen kilféldre tavozott V.J.
tulajdondban volt, akinek tulajdoni hanyada vagyonelkobzas jogcimén a
magyar allam tulajdonaba, és az alperesi jogel6éd kezelésébe, 1993. évtél
pedig az alperes tulajdonaba kerilt. N.L. és N.L.-né az 1997. oktoéber 3.
napjan Kkotott szerzédéssel az alperessel fennall6 kozds tulajdont
megszintették és az alperes 2/6-od illetéségét megvaltottak.

A felperes a V.J.fel kotétt hasznalati szerz6dés alapjan az 1970-es évek
végetdl hasznalta az ingatlan 1/3-ad illetéségének megfeleld, természetben
megosztottan hasznalt részét, s tdbbszor targyalt részben V.J.fel, részben az
alperesi jogeléddel arrdl, hogy szandékaban all a tulajdonszerzés. V.J.
tulajdonossal - mint eladoval - 1970. junius 20. napjan kotott adasvételi
szerz6dés alapjan azonban a tulajdonszerzése az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre nem kertilt.

A felperest az alperes 1997. oktdberében felszodlitotta az ingatlanrész
elhagyasara, igy a birtokba adas megtortént.

A megyei birdosag allaspontja szerint a felperes jogalap nélkili, de johiszemi
birtokosa volt az ingatlan tulajdoni illetbsége szerint természetben
megosztottan hasznalt részének, és igy az altala végzett beruhazasok
ellenértékére, a kiadasok megtéritésére igényt tarthat. A megyei birosag a
beszerzett szakértbi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesi
beruhazasok forgalmi értékre gyakorolt hatasa 2.800.000,- Ft. A felperes
kOvetelésével szemben az alperes beszamitasi kifogasként érvényesitett
hasznalati dij-igényét alaposnak taldlta, és a szakérté nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a husz éves birtokldsa-hasznalata soran
mintegy ,lelakta" beruhdzasainak forgalmiérték-ndvel6 hatasat.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo helytadast, és az alperesi
beszamitasi kifogas elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott
arra, hogy az alperes, bar erre modja lett volna, kordabban nem kovetelt
hasznalati dijat a felperestél, és igy a felperes a terliletet a haszonkdlcson
szabalyai szerint, ingyenesen hasznalta. Utdlag pedig hasznalati dij nem
kOovetelhet6. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az ingatlant 6 johiszemien
hasznalta, mivel bizott az adasvételi szerz6dés megkotésében. A felszolitast
kovetden pedig haladéktalanul birtokba bocsatotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk. szabalyai alapjan a tulajdonos igényt tarthat a
hasznalat ellenértékére.



Az, hogy a felek kdzott erre nézve irasbeli megallapodds nem volt, nem
akadalya a fizetési kotelezettség megallapitasanak, erre nézve nincs kotelez6
alakisag és a felperes tulajdonjogot nem szerzett a terlleten, de végig
folyamatosan hasznalta.

Az itél6tabla kioktatta az alperest, miszerint a hasznalati dij vonatkozasaban
az alperest terheli annak a bizonyitasa, hogy erre vonatkozdan létrejott
megallapodas a felek k6zaott, és a felperest felszolitottak a fizetésre.

Az alperes ujabb bizonyitast nem terjesztett el6, mert allaspontja szerint az
alperes a hasznadlati dij jogalapja vonatkozasaban bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. A tulajdonost megilleté hasznalat és ellenértéke
tekintetében nincs olyan koételezettsége a tulajdonosnak, hogy akar szobeli
megallapodast kosson, vagy felszolitsa a hasznaldt a hasznalati dijra
vonatkozdéan. A beszamitasi kifogas jogalapjaként azzal érvelt, hogy a
hasznalati dijra val6 jogosultsag magabdl a tulajdonosi statusbol kdvetkezik. A
felperes mint jogalap nélkili birtokos tarthat igényt a gazdagodasra. A Pik.
vonatkozd szabalyai értelmében az alperest mint tulajdonost megilleti a
hasznok szedésének joga, azaz a terllethasznalat ellenértékeként hasznalati
dijra tarthat igényt. A megtérités irant a felperes Iépett fel, neki kell
bizonyitania, hogy jogalap nélkili birtoklasa szivességi alapon, ingyenesen
tortént, amennyiben az ellenérték beszamithatdésagat kizarni kivanja.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
megismételt eljarasban a megyei birésag eleget tett-e a Gydri Itélétabla
Pf.1V.20.093/2005/3. szamu részitéletében a hatalyon kival helyezé
rendelkezés kdrében elbirt iranymutatasnak..

Az itélétabla a részitéletben megallapitotta, hogy a felperes kovetelésének
jogalapja fennall, mivel johiszemU jogalap nélkuli birtokosa volt az utébb az
alperes tulajdonaba keriilt ingatlan tulajdoni illetéségnek. igy beruhazasai,
kiadasai megtéritése irant igényt tamaszthat a Ptk. 193-194.§-ai alapjan.

A megyei birosagnak a megismételt eljarasban az 06sszegszerliség
tekintetében kell6 pontossaggal tisztdznia kellett a felperes altal allitott
beruhdzasok miszaki bekerulési értékét. Erre iranyuld inditvany esetén
szakértdi bizonyitas elrendelésével feltarni, hogy az egyes beruhazasoknak
milyen mérték(i volt a felperes altal hasznalt ingatlan tulajdoni illetéség
forgalmi értékét ndveld hatasa.



A megyei birosdg az elbirt bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett
szakvélemény alapjan - melyet egyébként a dontés alapjaként helyesen
alapul vett - a felperes altal végzett beruhazasok jelenlegi értékndveld hatasat
2.800.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Az itélotabla allaspontja szerint, téves a megyei birésag allaspontja az
értekemelkedés jelenlegi - dontéshozatalkori - forgalmi értéken vald
elszamolasara.

Az alperes a tulajdoni hanyadot 1997. évben adta el, és egyuttal az ekkor
kerllt ki a felperes birtokabdl, ezért az 1997. évben érvényes forgalmi érték
alapjan valé elszamolas az iranyadd, tekintettel arra, hogy a felperes
kovetelése ekkor valt esedékessé, az alperes gazdagodasaval egy
idépontban tértént.

A részitélet a felperes keresetének a jogalapjat elddntotte, ezért a felperes a
Ptk.194.§./1/ bekezdése értelmében kizardlag a dologra forditott szikséges
koltségei, illetve a /2/ bekezdés szerint a hasznokkal nem fedezett hasznos
koltségei megtéritését kdvetelheti. Ez pedig nem a jelenlegi forgalmi értéknek
megfeleld dsszeg.

A bizonyitasi eljaras keretében a megyei birdsag a 2006. majus 29. napjan
tartott targyaldson meghallgatta az ingatlanforgalmi szakértét, aki a 8. szamu
jegyzbkonyv 3. oldaldnak 5. bekezdésében foglaltak szerint ugy nyilatkozott,
hogy az ingatlan becsilt értéke 1997. évben 7.500,- Ft/m2 volt.

A szakert6 altal megadott, 1997. évben érvényes 7.500,- Ft/m2 aron valo
szamitas esetén az ingatlan egészének (1263 m2) forgalmi értéke 9.472.500,-
Ft, melybdl a felperes altal hasznalt 2/6 tulajdoni hanyad értéke 3.157.500,-
Ft. A felperes beruhazasai a szakértd megallapitasa alapjan 44,7%-kal
novelték a tulajdoni hanyad értékét, igy a fentiek alapjan az alperes
1.411.400,- Ft vagyoni elényho6z jutott jogalap nélkul a felperes rovasara.

Ramutat arra is az itél6tabla, hogy a felperes a forgalmi érték ndvekedeés
korében vitatta a szakértd altal megallapitott értékeket, ezt alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, ezért a dontés alapjat ezen
megalapozott szakértbi vélemény képezi.



Az itélétabla nem osztotta a megyei birésag jogi alldspontjat az alperes altal
eléterjesztett hasznalati dij beszamitasi kifogasként vald érvényesitése
koérében sem.

Kétségtelen, hogy 1993.évtél a birtoklasra jogosult az alperes - mint
tulajdonos - volt, aki a jogcim nélkili birtokos felperessel szemben az ingatlan
elvesztett hasznainak megtéritését kérte. A meg nem 1év6 hasznok értékének
megtéritésérél a Ptk. 195.§-a rendelkezik attdl figgden, hogy a birtokos jo
vagy rosszhiszemda volt-e.

A Ptk. 195. § (2) bekezdésének értelmében a j6hiszeml jogalap nélkili
birtokos az addig terjedd id6re, amig a birtokot tGle a jegyz6, illetbleg a
bir6sag el6tt vissza nem kovetelik, a hasznokért és a karokért nem felelés.
Ingatlanok esetében azok haszna megtéritéesének a modja a hasznalati dij
fizetése.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez szikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valdénak fogadia el.

A hasznalati dij iranti beszamitasi kifogast az alperes terjesztette el6, igy e
vonatkozasban a bizonyitasi kdtelezettség 6t terhelte.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi kotelezettségének azonban az
alperes nem tett eleget, a hasznalati dij fizetésére vonatkozé megallapodast
illetve a fizetési kotelezettség lejartat igazolni nem tudta, a Gyéri itélétabla
pedig jogerOs részitéletében megallapitotta, hogy a felperes joéhiszeml
jogalap nélkuli hasznaldja volt az alperes tulajdoni hanyadanak. Ez a
részitéleti dontés az eljaré birésagokat koéti, igy a felperes hasznalati dij
fizetésére a mar hivatkozott Pp. 195.§ (2) bekezdése alapjan nem koteles.

Tévedett a megyei birésag a beszamitas torvényi feltételeinek
vonatkozasaban is.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben
fennall6 egynem( és lejart kOvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett vagy a birdésagi eljaras soran tett nyilatkozattal
tartozasaba beszamithatja.

Ez azt jelenti, hogy beszamitasra csak a jogosult és a kotelezett viszonyaban
adott esetben az alperes tulajdonszerzésétdl kezd6édben fennallé egynem és
lejart kdvetelés esetén van lehetbség.



A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a beszamitand6 igény anyagi jogi
megalapozottsaga mellett az alperesi kdvetelésnek lejartnak is kellett volna
lennie, ami nem allapithaté meg, ezért a beszamitasra ezen okbdl sem volt
lehetdség.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

Az itélétabla a tulnyomdan pervesztes felperest kotelezte a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan az aranyos perkoltség viselésére.

A felperest személyes koltségmentesség, mig az alperest személyes
illetékmentesség illette meg, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ és 14.§, valamint az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. térvény 5.§ (1) bekezdésének b) pontja értelmében az allam viseli.

Gyor, 2007.szeptember hé 13. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak

Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



