A Veszprém Megyei Birdosag, mint masodfoku birosag.
2.P£.20.460/2009/4.szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Veszprém Megyei Birdsag a dr. Ratkécay Richard Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Baki
Laszlolgyved ugyved cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Varosi Birésag
6.P.20.310/2007/34/1. sz. k6zbenso itélete ellen az alperes 35. sz. fellebbezése és a
felperes Pf. 3. sz. fellebbezési ellenkérelme folytan meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birosag az els6é foku birésag kdzbensoé itéletét megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft els6 foku koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az Allamnak felhivasra 176.600,-
(Egyszazhetvenhatezer-hatszaz) Ft elsé foku illetéket.

Kételezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 72.000,-
(Hetvenkettbezer) Ft fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes keresetében hibas teljesitésen alapuld kartérités jogcimén 2.943.254 Ft toke,
ennek 2007 januar 1-t61 a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata €s a perkoltség
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Keresetét azzal indokolta, hogy ingatlana teljes kordi feltjitasat az alperestdl rendelte meg.
1997-ben a homlokzati festésben hibak jelentek meg, annak oka az elvégzett vizsgalatok
szerint nem a festék hibaja volt. A hibajelenség okat azonban az alperes tobbszori kérés
ellenére nem tarta fel, s bar szoba kertilt a szigetelés hibajanak lehetdsége is, az alperes erre
vonatkozo elismerést nem tett, és azt javitani sem volt hajland6. Ahhoz - jogainak
fenntartasa mellett - a felperes sem ragaszkodott, mert gy gondolta, hogy elég a festés
javitasa, amit az alperes meg is tett. Felperesnek csak 2006-ban volt elég pénze ahhoz, hogy
a hibajelenség okat feltarja amit meg is tett annak okabol, hogy 2006. tavaszan a parkany
alatt vizfolyas is megjelent. Ezen kiviil 1997. és 2006. kozott €szrevehetd allapotromlas az
ingatlan homlokzatan nem jelentkezett. A kereset 6sszegszerliségét maganszakértoi
véleményre alapitotta.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte. A
szigetelési munkak ¢€s a festésjavitas altala tortént elvégzését nem vitatta, a jogviszony
1étrejottét az ingatlan festési munkainak elvégzésére vonatkozoan azonban nem ismerte el.
Vitatta, hogy a hibajelenségek oka a maganszakértéi véleményben megallapitott szigetelési
kivitelezési hiba lenne. Mivel a feliiletképzés kotelezd alkalmazasi ideje 6t év, a hiba pedig a
felperes szamara 1997-ben felismerhetdvé valt, a felperes kovetelése el is éviilt figyelemmel
arra, hogy azt megszakito jogcselekmény nem tortént.

A felperes az eléviilési kifogast alaptalannak itélte hivatkozvan arra, hogy a felperesi igény
olyan kérigény, amely a kijavitassal valik esedékessé, a kijavitas pedig kozvetleniil a
perinditast megeldzden tortént. A magénszakértdi vélemény elkészitéséig az eléviilés
nyugodott is, mert bar a hiba a felperes eldtt ismert volt, a hibajelenség okardl csak a
maganszakértdi véleménybdl szerzett tudomast.

Az elsd foku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperesnek a felperessel
szemben kartéritési feleldssége all fenn az ingatlanon végzett homlokzati hdszigetelési,
valamint festési munkalatok hibdival osszefliggésben.

Dontését azzal indokolta, hogy a bizonyitasi eljaras adataibol az volt megallapithatd, hogy az
alperes nemcsak a szigetelési munkak elvégzését, de a homlokzatfestési munkakat is
elvallalta és elvégezte. Annak nincs jelentdsége, hogy alkalmazott vagy alvallalkozo
kozremiikodésével, mert mindkettoért felel. Ezért e munkak hibas teljesitéséért kartéritési
feleldsség terheli. Az alperes erre az esetre eldterjesztett eléviilési kifogasa alaptalan, mert az
Ot éves eléviilési hataridd a kovetelés esedékessé valasatol kezdddik. A hiba 1998. évi
felismerése ¢€s kijavitasa utan az igényérvényesités 2006. december 12-ig, a szakértoi
vélemény elkészitéséig nyugodott, mert a felperesnek abbol deriilt ki, hogy mi a hiba oka. Ez
pedig az alperes altal végzett végzett szigetelési €s festési munkak technolodgiai eldirdsainak
megsértése volt. Mivel erre az idére a kovetelés eléviilt, tovabbi harom honap allt a felperes
rendelkezésére a per meginditasara, amit nem mulasztott el. Mivel a szolgaltatott dolog a



teljesitéskor a torvényes €s szerzddésszerl teljesitésnek nem felelt meg, szavatossagi
felel0sség terhelte, e miatt a hibas teljesitésbdl eredd kartéritésért is felel, amely nem éviilt
el, és amely aldl magat kimenteni nem tudta.

A kozbenso itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, és azt elsddlegesen a
kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben vald marasztaldsara kérte megvaltoztatni
eléviilés okabol. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozatlansag
miatt. Allaspontja szerint az elsé foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a festési
munkakra elismerést tett volna, a kartéritési feleldsség maganszakértéi véleményen nem
alapulhat, az eléviilés pedig kétség kiviil megallapithatdé. Mar az els6 hiba észlelésekor a
felperesnek megvolt a lehetdsége arra, hogy a hiba oka megallapitasara eldzetes bizonyitast
kérjen, vagy magéanszakértdi véleményt szerezzen be. Az a tény, hogy a felperesnek erre
2006-1g anyagi fedezete nem volt, nem tekinthetd olyan menthetd oknak, amely az eléviilés
nyugvasat eredményezhetné. Sérelmezte, hogy a kozbenso itélet megallapitasai elfogult
tantivallomasokon alapulnak, az elsd foku birosdgnak az eléviilési kifogas miatt bizonyitast
nem kellett volna felvennie, és rendelkeznie kellett volna az eléviilési kifogas targyaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku kdzbenso itélet
helybenhagyasat és az alperes fellebbezeési koltségben valé marasztalasat kérte
azzal az indokkal, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeképpen kétség kivl
megallapithatd volt, hogy a felek k6zaott teljeskori, koztuk a szigetelési és a festési
munkakra egyarant kiterjed6 vallalkozasi jogviszony jott Iétre. Az eléviilés nyugodott,
mert a laikus felperes a hibajelenség alperesi kivitelezésre visszavezethetd okarol, valamint a
bedzasi hibajelenség okardl csak 2007-ben, a maganszakértdi véleménybdl szerzett
tudomast. Az alperes altal is elismerten a felperes korabban szamtalanszor kérte a hiba
okanak pontos megallapitasa érdekében a feltarast, az alperes azt minden ok nélkiil
megtagadta. Ezért sajat felréhato €s jogellenes magatartasara elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat.

Az elsddleges fellebbezés megalapozott.

A fellebbezés eljarasjogi kifogésaira vonatkozoan a masodfokll birésag csak annyiban utal,
hogy eredményes eléviilési kifogds alapjan az itélet rendelkezd része a kereset elutasitasat
kell tartalmazza, mig eredménytelensége esetén marasztalast, vagy kozbenso itélet esetén
megallapitast. Ha a kereset nem keriil elutasitasra tartalmilag az eléviilési kifogas elutasitasat
jelenti, amely okainak kifejtése az indokolasra tartozo kérdés. Ahhoz pedig, hogy az eléviilés
kérdésében allast lehessen foglalni, bizonyitasi eljarast kell foganatositani, mert a kotelezo
alkalmassagi 1d6 eltelte rejtett hiba esetén az eléviilési hatarid6 eltelte utan sem zarja ki az
igény érvényesitésének lehetdségét, ha a felperes a jogszabaly altal megallapitott hataridében
keresetét eloterjeszti. (BH 2006.8.) Ezért az elsd foku birdsagnak vizsgalnia kellett azt, hogy
a hibajelenség oka az alperes teljesitésekor fennallt-e, és mert az eléviilési hataridé mindig a
teljesitéstdl szdmit vizsgélnia kellett azt is, hogy a kereset eldterjesztéséig tobb mint 6t év
eltelte ellenére az igény az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa okabol érvényesithetd-e.



A maganszakértbi vélemény megallapitotta, hogy a festési hibajelenség, valamint a
vizfolyasi hibajelenség oka az alperes altal végzett nem megfelel6 szigetelés. E
munka tekintetében az alperes a jogviszony létrejottét nem vitatta, ezért a tanuk
vallomasatal fuggetlenil az e kdrben tett elsé foku itéleti megallapitas helyes. A
tanuk elfogultsagara az elsé foku eljaras soran nem is hivatkozott, az pedig, hogy
szamara kedvezétlen vallomast tettek elfogultsag megallapitdsara nem ad alapot.
Az alperes azt vitatta, hogy a szigetelés hibas lett volna, azt azonban nem volt
hajlandé megjeldlni, hogy az e kérben készitett maganszakértbi vélemeény
megallapitasaibdl mit vitat. Ez a johiszeml pervitel szabalyaival 6ssze nem
egyeztethetd magatartas, amely miatt az els6 foku birosag az altala kiadott
figyelmeztetés utan és igazsagugyi szakért kirendelése nélkul - amelyre egyébként
inditvany sem volt - jogszerien allapitotta meg, hogy a hibajelenség oka az alperes
altal nem megfeleléen végzett szigetelés. Mivel a hibajelenség ezzel kétség kivl
ok-okozati 6sszefliggésben all, a hiba kijavitasa pedig koltséggel jar, az alperes
kartéritési feleldssége alol az esetben mentesilhetett, ha az elévilési kifogasa
megalapozott.

A szolgaltatas hibajaban all6 karigény esedékessége a hibas teljesités idopontjaval azonos,
mivel a jogosultnal azzal keletkezik kar, hogy a teljesitéskor értékcsokkent (hibas) dolgot
kapott. Az eléviilés nyugvasa szempontjabol annak van jelentésége, hogy a jogosult mikor
ismerhette fel kétséget kizard6 modon a hiba jellegét, volumenét €s Osszegszerii kihatasat. A
menthetd ok megsziinésétdl szamitott egy év leteltével a kartéritési igény eléviil
(BDT2007.1708).

A hibés teljesitésbol eredd kartéritési igény eléviilési hatarideje a munka atadasakor
megkezdddott és 1997. majus végeig nyugodott, mert felperes akkor szerzett tudomast
arrol, hogy a hibajelenség oka nem az altala beszerzett €s felhasznalt anyag mindségében
keresendd. Ebbdl kovetkezOen kizarolag kivitelezési hiba lehetett, amelyet a felperes allitasa
¢s a lefolytatott bizonyitas eredményeként megéllapithatoan kizardlag az alperes végzett. Az
alperes a felmeriilt szigetelési hiba lehetdségét nem ismerte el, azt nem is javitotta, igy
onmagaban a festés kijavitasa a hibas teljesités korében l1étrejott megallapodas 1étét nem
eredményezi. Ezért nincs jelentdsége annak az egyébként sem bizonyitott allitdsnak, hogy a
felperes a javitast jogfenntartds mellett fogadta el. 1997. majustol kezdddott a felperes
1gényérvényesitésének szavatossagi hatarideje, amellyel nem €lt. A kartéritési igény a
nyugvas idejével meghosszabbodott, igy az eléviilés hatarideje 2002. majus 26-an letelt. A
felperes részérdl a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglalt eléviilést megszakitd jogeselekmény
nem volt megallapithato, mert kijavitasra vagy kartéritésre iranyuld irasbeli felszolitast az
alpereshez nem intézett, megegyezés a felek részérdl nem tortént, a hibas teljesitést az
alperes nem ismerte el, a kovetelés birosagi uton valo érvényesitésére pedig joval az
eléviilési hataridd leteltét kdvetden keriilt sor.

Az eléviilés hatarid6 alatt a felperes a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igényét
ervényesithette volna, mert az 1997. majus 26-ig rejtetten meglévd értékcsdkkenés
mint vagyoni hatrany, az azt okoz6 személye és annak volumene a felperes el6tt
kétség kivul nyilvanvalova valt. A felperesnek laikusként nem kellett azt tudnia, hogy



az alperes milyen Kivitelezési hibakat vétett, mint ahogy azt sem, hogy mennyi a
kijavitas varhatd koltsége, hisz nincs annak akadalya, hogy a kereset
O0sszegszerliségét a bizonyitékok ismeretében a felperes barmikor felemelje. Ezért
2002. majus 26-an a felperes perbeli igénye elévilt. Ezen nem valtoztat azt a tény
sem, hogy a parkany alatti vizfolyas csak 2007-ben jelentkezett, mert ugyanannak a
szigetelési technoldgiai hibanak egy masik jelensége. Mivel a hibas teljesités folytan
elszenvedett kar (értékcsdkkent szolgaltatas) megtéritésének igényét a felperes az
idébmulas kovetkeztében elveszitette, a keresetnek nincs jogalapja, ebbdl
kovetkezben a kar dsszegszerlisége sem vizsgalhatd.

A fentiek alapjan az els6 foku birdsag abban tévedett, hogy a hiba felismerését kdvetden az
eléviilés nyugodott volna a maganszakértdi vélemény megismerés€ig, €s annak megismerése
utdn a felperes a keresetét hataridoben elGterjesztette. Az eléviilés nyugvasa ugyanis a hiba
felismeréséig vagy az igény érvényesitését gatld akadaly fennalltaig tart, nem pedig a
felismerést kovetden kezdddik. Perinditast gatlo akadaly pedig az el6z6ek miatt nem volt.

A fenti indokok miatt a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes hibas teljesitésbol
ered6 megalapozott kartéritési igénye eléviilt, amely az alperes eléviilési kifogasa miatt
birdsagi uton nem érvényesithetd. Ezért az elsd foka kdzbensd itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes perkoltséget koteles fizetni, azon beliil az Allamnak a
le nem rott els6 foku eljarasi illetéket, mig az alperesnek az eldlegezett fellebbezési illetéket
¢s a 32/2003. (VIIL.22.) IM. sz. rendelet 4/A § (1) bekezdése, tovabba a 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése szerint megallapitott elsd- ¢s masodfoku ligyveédi munkadijat.

Veszprém, 2009. majus 28.

Dr. Horvath Gyorgyi s.k.. Csabai Gyongyi s.k.. Pongracz Emma s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré



