A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Dr. Tatar Laszl6 tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cime ) alatti gazdasagi
tarsasag felperesnek - a (név) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen, mulasztasi birsag targyaban hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000,-
(Huszezer) Ft perkoltséget, valamint az allamnak az llletékes Allami Adéhatésag
felhivdsara az ott megjeldlt médon és szamlara 7.000.- (Hétezer) Ft le nem rott
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A bir6sag a kozigazgatasi iratok tartalma, (név) 1. tanu valamint (név) 2. tanu tanuk
vallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az els6foku addhatosag részérdl 2008. junius 6-an alairt megbizélevéllel a
felperesnél a 2007. évre vonatkozdan az egyes adokodtelezettségek teljesitésére
iranyul6 ellendrzést rendelték el. A megbizélevél alairasara 2008. julius 2. napjan
kerllt sor a felperesi képviseld részérdl. A vizsgalati program szerint az ellendrzés a
kovetkezbkre terjed ki:

altalanos forgalmi ado bejelentése,

valtozas bejelentése, tdrzsadat, valamint altalanos forgalmi adé

vonatkozasaban.

altalanos forgalmi ad6é megallapitasa,

bizonylatok kiallitdsara, megbrzésére,

nyilvantartas vezetése,

add megfizetésének ellenérzése,

az addzd bejelentése, bevalldsa, adatszolgaltatasa, nyilvantartasa, bizonylat

kidllitasara, mego6rzésére, kdnyvvezetésre, a tamogatas igénylésre vonatkozo

elbirasok megtartasara.

A felperesi képvisel6 a megbizolevél alairasaval egyidejlileg az els6foku
addhatdsag rendelkezésére bocsatotta a bejovd és kimend szamlakat, és a storné
szamlakat. A fenti szamlak fénymasolasra keriltek az adbdhatosag altal, az
adohatosag kérése ellenére a felperesi képviseld a szamlak hitelesitését
megtagadta. Az adbhatosag a felperesi képvisel6t kétszer hallgatta meg, 2008.
julius 24-én és julius 29-én, melynek soran a vallalkozas Uzleti partnereirdl kértek



nyilatkozatot, illetbleg a vallalkozas partnerei altal végzett munkak atadas
atvételével, a munkak pénzugyi rendezésével kapcsolatosan kértek felvilagositast
Ezeken a meghallgatdsokon a felperes tovabbi iratokat nem csatolt, jelezve, hogy a
felperesi Kft. iratérzési helye Ausztriaban van, igy az onnan torténé iratszallitas
nehézkes. Egyben jelezte azt is, hogy legkordbban az iratokat 2008.
szeptemberében tudja Magyarorszagra szallitani,az az adohatdsag altal megadott
15 napon belll nem lehetséges.

Az els6foku addhatosag 2008. julius 24-én kelt végzésében rogzitette, hogy a
felperesi Kft. altal a hatdosag rendelkezésére bocsatott iratok, nyilvantartasok az
adokotelezettség pontos megallapitasahoz, ellenérzéséhez alkalmatlanok, s erre
tekintettel az ellenérzés lefolytatasa érdekében engedélyezte, hogy az iratait,
nyilvantartasait a jogszabalyokban foglalt el6irasoknak megfeleléen rendezze,
potolja. Egyben felhivta, hogy a hianypaétlas keretében a felperes neve 2007. évre
vonatkozé teljes iratanyaganak (fékonyvi kivonat, Afa nyilvantartas, szigoru
szamadasu nyomtatvanyok nyilvantartasa, szamlatdmbok, pénztarbizonylatok,
koltségszamlak, bankszamla kivonatok, szerz6dések) eredeti példanyait bocsassa a
revizié rendelkezésére.

A felperesi képvisel6 2008. julius 29. napjan kelt valaszlevelében visszautasitotta,
hogy a felperesi Kft. iratai hianyosak, rendezetlenek, illetve nyilvantartasai
pontatlanok, vagy hidanyosak lennének. Egyben jelezte - s utalt arra, hogy mar
tobbszor tajékoztatta err6l az addhatdsagi revizorokat - hogy a nyari
szabadsagolasok miatt legkorabban 2008. szeptemberében tudja Magyarorszagra
hozni az iratokat. Kifogasolta, hogy az adéhatdésag az egyes adokotelezettségek
ellendrzésére szdl6 megbizdlevél alapjan ténylegesen tartalmilag az Afa bevallas
utélagos ellenérzésére iranyuld ellenérzést folytat. Allaspontja szerint sérti az Art.
rendelkezéseit az, hogy formailag egyes addkotelezettségek ellendrzésére iranyuld
eljaras keretében tartalmilag az adébevallas utélagos ellenérzését végzi az
adodhatosag.

Az ezzel kapcsolatosan elGterjesztett felperesi panaszt az APEH (név) is
elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperesi képvisel6 az elséfoku addhatosag altal kért iratokat
2008. szeptemberében sem bocsatotta az adohatésag rendelkezésére, ezért 2008.
oktdber 9. napjan kelt (végzés szama) szamu végzéseével a felperest 100.000,-Ft
mulasztasi birsaggal sujtotta, egyben 2008. november 3. napjara beidézte, és
ismételten felhivta a felperest a 2007. évre vonatkoz6 gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos teljes iratanyag becsatolasara.

A birsagold végzést az Art. 99. § (1) bekezdésére alapitotta, és kimondta, hogy az
ado6zo koteles az adohatésaggal az ellendrzés soran egyuttmikodni. Rogzitette,
hogy az iratatadasi kotelezettséget akkor tekinti teljesitettnek, ha az iratanyag a
revizio részére eredetben atadasra kerdil.



A felperesi képviseld 2008. november 3-an ismételten meghallgatasra kertilt,
melynek soran csatolta az els6foku adohatosag részére a 2007. évre vonatkozo
kimend, bejovd és stornd szamlakat, a fé6konyvi kivonatot, illetve az elétarsasag
id6északra vonatkozo T-180 bevallas tipus bejelent6 lap masolatat és a 2006. aprilis,
junius idészakra vonatkoz6 Afa bevallasok benyujtasat igazolé Ebev nyugtakat és
ugyanezen idészakra vonatkozd Afa bevallas 2008. évben térténd potlasat igazold
Ebev nyugtat. A szamlakhoz tartoz6 pénztarbizonylatok bemutatasara nem kerult
sor, a felperesi képvisel6 nyilatkozata szerint azokat nem talaltak, illetéleg az
ugyfelet felhivta, hogy egyaltalan készlltek-e ilyen pénztarbizonylatok, s ha igen,
akkor bocsassa a felperesi képvisel6 rendelkezésére. Nem tudott eleget tenni
tovabba a szigoru szamadasu nyomtatvanyok nyilvantartasa bemutatdsanak sem,
mivel ilyen nyilvantartast az agyfél a felperesi képviseld részére nem adott at, arra
nem utalt, hogy ilyen nyilvantartas vezetésére egyébkéent mas okbol nem volna
koteles. A hitelesitésre vonatkoz6 adéhatosagi felhivast ismételten visszautasitotta
arra hivatkozassal, hogy az Art. ilyen elbirast nem tartalmaz.

A mulasztasi birsag kiszabasa ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, mely
fellebbezést hatarozati formaban az alperes a 2008. december 16. napjan kelt
(hatarozat szama) szammal helybenhagyott azzal, hogy a végzést hatarozatra
valtoztatta. A hatarozat indokolasaban kiemelte, hogy az ad6zas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény 95. § (1) bekezdése értelmében az ellenbrzést az
adohatdsag a szikséges iratok, bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartasok, szamitasok
és egyeb tények, adatok, korilmények megvizsgalasaval folytatja le. A (2) bekezdés
szerint az adbz6 az iratokat, és az addézassal dsszefliggd elektronikus adathordozon
tarolt adatokat felhivasra az adéhatdsag altal kozzétett formatumban rendelkezésre
bocsatja, illetve az ellendrzéshez szikséges tények, kérilmények, egyéb feltételek
megismerését biztositja. Utalt az egylttm(ikddési kdtelezettségre, mely nem merdl
ki abban, hogy az ad6z6 képviseldje megjelenik az adohatdsag hivatalos
helyiségében, de az adohatésaggal nem mikddik egyitt, igy tdbbek k6zott a kért
iratokat nem adja at, azok atvizsgalasat nem teszi lehetévé, bizonyos adatokat
letakar a bizonylatokon, dokumentumokon, vagy a revizio részére csak az iratok
tavolrdl valo megszemlélésére ad csupan lehetbséget, ahogy az a jelen esetben is
tortént. Kiemelte, hogy az adéhatdsag a vizsgalat lefolytatdsahoz felhasznalhat6
iratként elsGsorban azok eredeti példanyat, vagy az azokrdl készitett és hitelesitett
masolatot fogadhatja el. igy értelemszer(, hogy az ad6zo, vagy képviselsje altal az
okiratokra vonatkoz6 szabalyok szerint valamely formaban nem hitelesitett iratokat
nem tud a vizsgalata soran felhasznalni. Allaspontja szerint az elséfoki adéhatosag
jogszeriien és méltanyosan jart el akkor, amikor ad6zo részérdl tortént mulasztast
kovetden csak 2008. oktober 9-én szabta ki a mulasztasi birsagot, lehetéséget
nyujtva hogy adéz6 szeptember 30-ig postai uton teljesithesse az iratbenyujtasi
kotelezettségét.

Kifejtette, hogy az addhatdsag rendelkezésére allo, csak a nyilvantartasban
szerepld adatok Gnmagukban nem elegendbek az ellen6rzés lefolytatasara, hanem
a felperes neve 2007. évre vonatkozo6 valamennyi iratanyaga szukseges ahhoz. A
masodfoku addhatésag allaspontja szerint a mulasztas tényét nem menti, hogy az



ado6zo jogi képviselbje 2008. julius 29-én jegyz6kdnyvben is rogzitett arra vonatkozo
nyilatkozata, hogy a revizio altal bekért iratanyagok az iratérzés bejelentett helyén
Ausztriaban vannak, nem helytall6 az ad6z06 jogi képviseldjének azon kifogasa sem,
hogy az els6foku addhatosag a fentiekre tekintettel jogszabalyseérté hianypotlasi
kotelezettséget irt el az addézonak. Az Art. 47. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint a 44. § (1) bekezdésében meghatarozott iratokat az ezek vezetésére
kotelezett ad6z6 az addhatésaghoz bejelentett helyen koteles 6rizni. Az iratokat a
konyvelés feldolgozas idGtartamara mas helyre lehet tovabbitani, az addéhatdsag
felhivasara azonban azokat harom munkanapon belll be kell mutatni. Az Art. 94. §
(3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ad6zé az iratokat és az adozassal
O0sszefliggb elektronikus adathordozdn tarolt adatokat felhivasra az adohatésag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellenbrzéshez szikséges
tények, kérilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, és a terhére
megallapitott 100.000,-Ft mulasztasi birsag torlését kérte. Allitotta, hogy az
iratanyagot tejes korlien az addhatdésag rendelkezésére bocsatotta, e kérben
hivatkozott (név) revizor nyilatkozatara, aki a fénymasolaskor akként nyilatkozott,
hogy a teljes 2007. évi iratanyagot lefénymasolta. Allaspontja szerint az adéhatdsag
hatarozatat valotlan tényallasra alapozta, s ezzel megsértette az Art. 97. § (4)
bekezdésében rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségét, a valotlan tényallas
pedig nem szolgalhat birsagolas alapjaul, ezért a mulasztasi birsdg megalapozatlan.
Vitatta, hogy az Ugyfélnek hitelesitési kotelezettsége lenne. Kifogasolta, hogy az
adodhatosag olyan kotelezettséget irt el6 az ad6zd szamara, amely 6t a jogszabaly
alapjan nem terheli, és ezzel durvan megsértette az Art. 1. § (5) bekezdésében
foglalt alapelvet.

Ugyanigy vitatta az irat beszallitasi kdtelezettségre vonatkozo alperesi allitast, s
allitotta, hogy az alperes tévesen értelmezi az Art. 95. § (4) bekezdését. Szerinte
jogszabalysérté6 modon varta el az alperes az ad6zétol az iratok adohatdésag
hivatalos helyiségébe torténé beszallitasat, mert ilyen jogosultsagot az Art.
egyaltalan nem biztosit az adohatdsag részeére, raadasul a hianypaotlast
engedélyezé végzésben egy szdval sem szerepel, hogy az adéhatdsag hivatalos
hivatalos helyiségébe be kell szallitani az adézonak az iratokat. A végzésben annyi
szerepel, hogy a hianypdétlas keretében az addézonak az iratokat rendelkezésre kell
bocsatania. Az iratok azonban az iratérzés helyén megszakitatlanul rendelkezésre
alltak, az ad6zé azokat ott rendelkezésre bocsatotta. Szerinte az alperes az Art. 47.
§ (3) bekezdését, az Art. 94. § (3) bekezdésével egybemossa, mivel az Art. 47. § (2)
bekezdése szerinti 3 munkanapon bellli iratbemutatasi kdtelezettség kizardlag arra
az esetre vonatkozik, amikor az adéhatdsag az iratérzés helyén tart ellenbrzést, s
az ellendrzés idépontjaban az iratérzés helyén nem talalhatok meg az iratok.

Szerinte az Art. 95. §-a és 47. §-a két teljesen eltérd rendelkezést tartalmaz, a kettd
nem ugyanarra vonatkozik. Szerinte teljesen egyértelmi e kérben az Art. 99. § (1)
bekezdésének rendelkezése, az adozo az ellendrzés soran altalanossagban
egyuttm(ikddésre koteles az addhatdsaggal, az ellenérzés feltételeit pedig a



helyszini ellenérzés alkalmaval koteles biztositani. Kifogasolta, hogy az ellenérzés a
jogszabalyok kijatszasaval folyt, hiszen nem egyes addkotelezettségek
ellendrzésére iranyulo eljarast folytattak a revizorok, hanem valdjaban az
adobevallas utolagos ellendrzését kivantak elvégezni az tgyfélnél, anélkil, hogy az
ellenérzéssel lezart idészakot teremtene. E kérben ramutatott arra, hogy az
adodhatosag (név) szemben szintén formalisan egyes adokotelezettség targyaban
inditott eljarast, és (név) 3. tanu maganszemélyt tanuként hallgatta meg.
Ugyanakkor (név) 3. tanu maganszemeély semmilyen szerzédéses kapcsolatban
nem allt (név)vel, igy (név) 3. tanu az Art. 48. § (1) bekezdése értelmében nem lett
volna tanuként kihallgathato. Szerint a felperes az egyuttm(ikddési kotelezettségeét
nem szegte meg, az addzé sajat koltségén iratait Magyarorszagra szallitotta és a
revizio rendelkezésére bocsatotta az els6foku adohatdsag hivatali helyiségében a
teljes 2007. évi iratanyagot, hozzajarult ahhoz, hogy errdl az elséfoku hatdésag
masolatot készitsen. Vallalta azt is, hogy ismét Magyarorszagra szallitja az iratokat.
E kérben pusztan annyit kért, hogy a hatésag legyen tekintettel arra, hogy az
iratokat 2008. szeptembere el6tt nem tudja ismét Magyarorszagra hozni. Az
egyuttm(ikodési kdtelezettség nem jelenti azt, hogy az ad6zénak az adéhatosag
minden kivansagat, akar jogellenes kivansagat teljesitenie kell az Art. 99. § (1)
bekezdésében eldirt egyuttmikodési kotelezettség csakis jogszerien lefolytatott
vizsgalatra vonatkozik.

Mindezekre figyelemmel a mulasztasi birsag kiszabasanak jogalapjat vitatta.

Az alperesi ellenkérelem hatarozati indokait fenntartva a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

A kereset az alabbiak szerintalaptalan.

Az Art. VII. fejezetének ellenérzésre vonatkozé szabalyai hatarozzak meg az
ellenérzés céljat (Art. 86. § (1) bekezdés), mely szerint az adohatdésag az
adodbevétel megroviditésének, a kdltségvetési tamogatas, ado visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellendrzi
az adozodkat, és az adozasban résztvevd mas személyeket. Az ellendrzés célja az
adotorvényekben és mas jogszabalyokban elbirt kdtelezettségek teljesitésének,
vagy megsértésének megallapitasa.

Az ellendrzés fajtait az Art. 87. §-a rogaziti:
- a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 (ideértve az egyszerdsitett
ellenérzést is),
az allami garancia bevaltasdhoz kapcsolodo,
az egyes adokotelezettsegek teljesitésére iranyuld,
adatok gydjtését célzo,
az illetékkotelezettségek teljesitésére vonatkozo,
az ellenbrzéssel lezart idészakra vonatkozo ismételt ellendrzést kildnbdzteti
meg.



A 87. § (2) bekezdése kiemeli, hogy az ellenérzéssel lezart id6szak a bevallas
utdlagos vizsgalatara iranyulo ellenérzés teremt.

Az ellendrzés lefolytatdsara vonatkozo elbirasokat az Art. 94-96. §-ai rogzitik, a 94.
§ (1) bekezdése szerint az ellenérzést a helyszinen, vagy az adéhatdsag hivatali
helyiségében kell lefolytatni. A (3) bekezdés szerint a hatdsag hivatali helyiségében
az ellendrzést hivatali idoben kell megtartani. A 95. § (1) bekezdés értelmében az
ellenérzést az adohatosag az add a koltségvetési tdamogatas alapjanak 6sszegének
megallapitasahoz sziikséges iratok, bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartasok, ideértve
az elektronikus uton tarolt adatokat is, szamitasok és egyeéb tények, adatok,
korilmények megvizsgalasaval folytatja le. A 95. § (3) bekezdés szerint az ad6z6 az
iratokat és az addzassal dsszefliggd elektronikus adathordozoén tarolt adatokat
felhivasra az addhatosag altal kbzzétett formatumban rendelkezésre bocsatja,
illetve az ellendrzéshez sziikséges tények, kortilmények, egyéb feltételek
megismereését biztositja. Az ellen6rzés soran az addzo és alkalmazottja az
adohatosag részére az ellendrzéshez szikséges felvilagositast megadja. Az ad6z6
olyan nyilvantartas, 6sszesités elkészitésére nem kotelezhetd, amelyet jogszabaly
nem irt eld.

A fenti jogszabalyhelyek 6sszevetésébdl az kdvetkezik, hogy az addhatosag az
ellenbérzését a helyszinen, vagy az adohatdsag hivatali helyiségében folytathatja le.
Amennyiben az addhatésag hivatali helyiségében folytatja le az ellen6rzést, ugy
nyilvanvalo, hogy az adoz6t terheli az iratoknak az adohatdésag rendelkezésére
bocsatasa. Ez pedig azt jelenti, hogy az ad6zé az addhatosag felhivasara koteles
iratait az adéhatosag hivatali helyiségébe a megadott idépontra beszallitani. Nem
ért egyet tehat a megyei birésag a felperes azon érvelésével, hogy az irat
beszallitasi kotelezettség ne terhelte volna, az adohatdésag az iratmegdbrzési
helyszinen kellett volna, hogy ellenérizze az iratokat. Nem keverendd 6ssze az Art.
47.§ (1) bekezdésében szabalyozott bizonylat megdrzési kdtelezettség az
ellendrzés lefolytatasanak helyére vonatkoz6 Art.-beli rendelkezéssel.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras egyértelmien bizonyitotta, hogy a felperes a 2007.
évi valamennyi iratanyagat az adéhatosag rendelkezésére nem bocsatotta. A 2008
julius 2-an kizardlag a kimend, bejové illetbleg sztorn6 szamlak bemutatasara kerult
sor, s ezek kozll is az alperes a kijové, illetbleg bejovd szamlak fénymasolasat
tudta elvégezni. Nem kerllt sor a felperesi Kft. tovabbi iratanyagainak, igy a
fékdnyvi kivonat, a szigoru szamadasu bizonylatok nyilvantartasa, a
pénztarbizonylatok bemutatasara. igy jogszerien hivta fel az adéhatdsag a
felperest a tovabbi iratanyag bemutatasara, melynek a meghosszabbitott hataridé
alatt sem tett eleget a felperesi képviseld.

Egyetért a megyei birésag azzal az alperesi allasponttal is, hogy a kért
iratanyagokat at kell adni az adohatosag revizora részeére, s az iratokat nem tavolrol
kell megmutatni, illetéleg nem takarhatja le azokat. Az egyuttm(ikddési
kotelezettség mint ahogy erre az alperes helyesen utalt, terheli az ad6zét. Ennek



soran az iratanyag atadasara koteles az Art. 95. § (3) bekezdése, és 99. § (1)
bekezdése alapjan.

Ugyanakkor osztja a megyei birésag a felperes azon allaspontjat, mely szerint a
bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld és az egyes adokodtelezettségek
teljesitéseére iranyulo ellenérzés célja mas. A birdsag allaspontja szerint az egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellenérzés ténylegesen formai ellendrzés
vagyis a bevallasok, szamlak formai egybevetése alapjan kell meggy6z6dni arral,
hogy az addkotelezettségének az addalany a kibocsatott és befogadott szamlai
alapjan eleget tett-e, mig a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulo ellenérzés mar
tartalmi ellendrzést jelent, vagyis felhatalmazast nyujt az adéhatésag részére, hogy
a szamlak tartalmi vizsgalatat elvégezzék. Ennek kapcsan az egyes
adokotelezettségek teljesitéseére iranyuld ellenérzés soran a szamlak tartalmi
vizsgalataval kapcsolatos kérdések feltevésére nem kertilhet sor, hiszen ez az
adobevallas utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzését jelenti. igy nem kételes az
addalany olyan kérdések megvalaszolasara, amely a szamlak formai feltételeinek
vizsgalatan és pénzlgyi rendezésén tul nyuld egyéb kérdések megvalaszolasat,
feltevését célozza.

Szintén nem talalhato elbirds az Art.-ben a szamlak addzo altali hitelesitésére
vonatkozdan. A megyei birdsag allaspontja szerint amennyiben az adéhatésag a
szamlak, nyilvantartasok atvizsgalasat kdvetben azokrdl fénymasolatot készit, az
eredeti szamlak és nyilvantartasok megvizsgalasaval maga koteles azokat
hitelesiteni és meggy6z&dni arrdl, hogy azok az addalany altal benyuijtott
szamlakkal megegyeznek, és a hitelesitést amennyiben sziikségesnek talalja a
lefénymasolt szamlakra ravezetni. Ez nem az addalany kotelezettsége, 6 az iratok
rendelkezésre bocsatasaval az Art.-ben elbirt kdtelezettségeit teljesiti. Ha
fénymasolatot kivan arrdl az adbéhatdsag késziteni, minden ezzel kapcsolatos
teendd az addhatoésag feladata.

Ugyanakkor a megyei birésag a per f6 targyat tekintve azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem tett eleget az Art. 95. § (3) bekezdésében megfogalmazott iratanyag
rendelkezésre bocsatasi kdtelezettségének, a megadott, meghosszabbitott
hataridében sem bocsatotta az alperes rendelkezésére ezeket, igy a 100.000,-Ft-os
mulasztasi birsag kiszabasa jogszerl volt. Ugyanakkor az itéletben kifejtettek
szerint a birdsag meghatarozta, hogy az adohatdésagnak milyen kotelezettsége van
az egyes adokotelezettségek teljesitésének ellenbérzése soran, mint ahogy ezt a
vizsgalati program egyébként helyesen rogziti. Mindezekre figyelemmel a megyei
birosag a felperes kereseti kérelmét mint alaptalant a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan eljarva elutasitotta.

A pervesztes felperest a birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte a
perkoltség viselésére, melyet a perben kifejtett jogtanacsosi munkara is figyelemmel
20.000,-Ft 6sszegben allapitott meg.



A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az allam altal elélegezett illeték viselésére is
a felperes koteles az Itv. 74 § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kmr. 13. § (2)
bekezdése alapjan.
Az itélet elleni fellebbezés kizartsaga a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.
P écs, 2009. aprilis 27.

. Heinemann Csilla s.k.

megyei birésagi bird

a kiadmany hiteléul:



