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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 11. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

v eé gz és t:

Az addcsalas bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févdrosi Birdsdg 12.B.638/2006/46. szami itéletét és a Fdvarosi
Itéldétdbla 1.Bf.263/2008/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Févdarosi Birdsag a 2008. junius 20. napjdn kihirdetett
12.B638/2006/46. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
adécsalds bilntettében [Btk. 310. § (1) és (3) bek.]. Ezért 6t 1 év
- végrehajtdsdban 3 ev probaiddre felfiiggesztett -
bértdénbiintetésre, mellékbilintetésiil 2.400.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A terheltet eldzetes mentesitésben
részesitette. Ellenben &6t a Btk. 256. $-danak (1) bekezdése szerinti
befolydssal lizérkedés  bilintette miatt ellene emelt vad aldl
felmentette és az 5.000.000 forint tekintetében elrendelt zdr ala
vételt feloldotta.

A megdllapitott tényallas lényege szerint az 1957-ben sziiletett
terhelt jogi egyetemet végzett, az M. Rt. elnék vezérigazgatdja,
bilintetlen eldééletd. 1999. dprilis 1. napjatol 2000. augusztus 31-ig



személyligyl és funkciondlis fdigazgatd, 2001. juniusdtol a C. Rt.
Onkormdnyzati Uzletdg vezetdje, majd helyettes dllamtitkdr volt.

Az addécsalds alapjdul szolgald tényeket a tényallas 2. pontja az
alabbiak szerint rdgzitette:

1998. julius 20. napjan a terhelt ligyfélszamla, értékpapirszdmla és
értékpapir letéti szdmla vezetésérdl szo6ld szerzddést, valamint
tékeszamla szerzddést kotétt a K. Rt-vel. Az ligyfélszamla, az
értékpapirszamla és az értékpapir letéti szamla szerzddés szerint a
szamlavezetd a szamldan elhelyezett pénzeszkézOk utdn kamatot nem
fizet.

A tékeszamla szerzddés szerint a tdékeszdamla vezetdje - mint
kifizetdhely - a mindenkor hatdalyos jogszabalyban meghatdrozott
mértékld személyi jovedelemaddt von le a tdkeszamlan nyilvantartott
befektetés drfolyamnyeresége utdn.

A brdékercég jogutddjdval, a K. B. Rt-vel 2000. julius 5. napjdn
kétott  vagyonkezelési szerzddést a terhelt. A K. B. Rt.
dtalakuldasat kévetden pedig 2001. junius 25. napjdn értékpapir-
ligyfélszamla szerzddést és tdkeszamla szerzddést kotdtt az A. Rt-
vel, amely késébb K. E. Rt. néven mikdédoétt tovabb. A terhelt a
befektetési szolgdltatdokkal kotott valamennyli szerzd8dést aldirta.

A terhelt a K. E. Rt. jogelddeivel vagyonkezelési, a K. E. Rt-vel
befektetési tandcsaddsi szerzddést is kOtott.

1998. juliusatol 2003. juliusdig a terhelt részére a vagyonkezelési
és az értékpapirokkal - részvényekkel, befektetési jegyekkel,
Pénzpiaci Alappal és Kétvényalappal - kapcsolatos addsvételi
tevékenységet a K. Rt-nél, a K. B. Rt-nél ezt kdévetden az A. Rt-
nél, majd a K. E. Rt-nél munkaviszonyban 4116 K. A. végezte.

1998. julius 2. napjatol 2003. junius 25. napjdig - a befizetési
pénztarbizonylatok alapjan - 33.020.000 forintot fektetett be a K.
E. Rt-nél és jogelddeinél.

1999. szeptember 30. napja és 2001. december 4. napja kézdtt a
terhelt a befizetett &sszegbdl - kiaddsi pénztdrbizonylatok alapjan
- 18.700.010 forintot vett fel a szamlajdrol.

K. A. - az 1998. julius 2. és 2003. junius 25. napja kozétti
iddészakban - tobb alkalommal valodtlan tartalmu ,portfolid
elszamolds" megnevezésld okiratot adott 4t a terhelt részére a
szamldjan levd 6sszeqgrdl, az értékpapir allomanyrol és ezzel azt a
latszatot keltette, hogy a befektetés nyereséges. Az d4dtadott
valdotlan tartalmu ,portfolid elszdamolds" elnevezésd 1iratok az
alabbiakat tartalmaztdk:

2002. janudr 22. napjan kelt:



~Egyenleg: Pénzpiaci Nyiltvégd Befektetési Alap,
Arfolyam: 1.288273,

Névérték: 24.081.076 forint

Arfolyam érték: 31.023.000 forint."

2002. majus 27. napjan kelt:

~Egyenleg: Pénzpiaci Nyiltvégd Befektetési Alap,
Arfolyam: 132,0479,

Bankbetét: 43.491.000 forint,

Névérték: 105.032.341.- forint

Arfolyam érték: 138.693.000.- forint,"

2003. dprilis 1. napjan kelt:

~Egyenleg: Pénzpiaci Nyiltvégd Befektetési Alap,
Arfolyam. 1,403614,

Névérték: 102.541.724 forint

Arfolyam érték: 143.929.000 forint"

szbveqg szerepelt.

A 2002. majus 27-én kelt ,portfolid elszamolds" alapjan &dllitotta
ki a terhelt az ugyanezzel a nappal keletkezett
vagyonnyilatkozatdat.

2003. junius 25. napjat 1-2 nappal megeldzden K. A. tdajékoztatta a
terheltet arrdl, hogy a K. E. Rt-ben a kiilféldi tulajdonos
ellendrzés végén és a szabdlytalan tevékenység kévetkeztében az
ligyfelek szamldirol hidnyoznak pénzdsszegek. Az & szamldajdan 1is
hidny van, mert veszteséges a befektetése. K. A. azt javasolta a
terheltnek, hogy sziintesse meg a K. E. Rt-nél vezetett szamlajat.

A terhelt - K. A. tandcsdra - 2003. junius 25. napjdn valamennyi
szdmlajat megsziintette a brokercégnél. Felvette a teljes
pénzésszeget, ami 48.833 forint volt és megbizdst adott arra, hogy
az értékpapir szamldajan levdé 2100 darab S. Rt. dltal és 2040 A. H.
Rt. 4ltal kibocsdtott részvényt transzferdljdk 4t a C. Ertékpapir
Rt-hez. E részvények 4drfolyam értéke d&sszesen 5.408.517 forint
volt, ugyanakkor a bekeriilési érték 16.148.420 forint.

Ezt kévetden felvette a kapcsolatot K. A.-val, aki telefonon
igéretet tett a terheltnek, hogy a veszteségét & megfizeti.

Késébb - utdlag mdr pontosan meg nem dllapithatdé iddépontban, de
2003. julius 2. napjdt megelézd napon - K. A. a kartalanitdsi
igéretének teljesitéseként a B. Kft. irodajaban 100.000 Eurd és
100.000 USD &6sszegld valutat adott 4t a terheltnek, melynek forintra

dtszamitott értéke - a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja. térvény) 5. $S-dnak (1)
bekezdése szerint meghatdrozott iddépontra szdmitva - 45.802.000.-

forint volt.



Ezt a jovedelmet - a terhelt 4&ltal tudottan - nem a K. E. Rt.
fizette ki, 1igy a brdokercég nem intézkedhetett az addzds rendjérdl
sz61lo tdérvényben meghatdrozott adoéo megallapitdsa és megfizetése
tekintetében.

A terhelt 4dltal befektetett pénzdsszeghdl J6sszesen 18.700.010
forintot kordabban készpénzben felvett a terhelt, mig az

dttranszferdalt részvények bekeriilési értéke 16.148.420.- forint
volt. Mindezek alapjan - az dttranszferdlt részvények 5.408.517.-
forintos drfolyam értékére - a terhelt vesztesége 8.886.640 forint
volt.

A terhelt dltal K. A.-tdél Aatvett valuta az Szja. térvény 1. $-danak
(3) bekezdése alapjan addékoteles. Az Szja. toérvény 28. $S-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel egyéb jovedelemnek mindsiil és igy e tdérvény
29. $-dnak (1) bekezdése értelmében d&sszevont addalapot, az 1. §,
illetve a 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan adokdételes jovedelmet
képez.

A terhelt a 2003. addéévre vonatkozdé, 2004. marcius 11. napjan kelt
személyi jovedelemadd bevalldsaban a 45.802.000 forint bevétel nem
szerepel. Azt nem tilintette fel a 053-A nyomtatvany 17. soraban,

mint egyéb jévedelem és azutan az Szja. térvény 16. § (1)
bekezdésében meghatdrozott adofizetési kotelezettségének nem tett
eleget.

Az Szja. toérvény 30. S$S-ban meghatdrozott ado mértékre tekintettel
cselekményével az allam addébevételét 18.320.800 forinttal
csOkkentette.

Az A. Hivatal a terhelt ellen a 2000-2003. évek vonatkozdsaban
lefolytatott személyi jovedelemadd ellendbrzési eljdrds sordn a
2006. majus 30. napjdn kelt 9603337544 szamu hatdrozatdval
megallapitotta, hogy a terhelt &dltal K. A.-tol d&tvett 45.802.000
forintnak megfeleld valuta az Szja. térvény 28. $-dnak (1)
bekezdése alapjan egyéb jovedelemnek, az ezzel kapcsolatban feltart
addékiilénbbzet adohidanynak mindsiil. Ennek figyelembevételével - mds
adébevalldsi hidnyossdgot 1is feltdrva - Jt 2003. évre vonatkozodan
17.945.813 forint adokiilénbézet megfizetésére kételezte.

A terhelt a cselekményével okozott adohidnyt az A. Hivatalnak
megrfizette.

A birdsdg a bizonyitékok értékelése kérében (itélet 21. oldal 4.
bekezdés) régzitette, hogy a terhelt a kimutatdsok szerint
33.020.000 forintot fizetett be az ¢érintett iddszakban, és
18.748.843 forint volt a pénzfelvétele, aminek az egyenlege
14.271.157 forint. Részletesen és tételesen vizsgdlta ezt kdvetden,
hogyan viszonyul ez a szam a portfolid elszdmoldshoz és a terhelti
elbaddsokhoz.



Azt is vizsgdlta a birdsdg, hogy a terhelt 2003. junius 23-dn miért
sziintette meg K. A. tdjékoztatdsdra tekintettel a K. E. Rt-nél
vezetett valamennyl szamlajat. A terhelt 4llitdasa szerint K. A.
csak annyit kézélt vele, hogy a kiilféldi tulajdonosok ellendrzést
végeznek. A birdsag szerint ennek még nem kell azt eredményeznie,
hogy a terhelt a befektetési szolgdltatoval megsziintesse a
jogviszonyat, ha abban a hiszemben van, hogy a befektetését
megfelelden kezelik.

A terhelt 4llitdsa szerint 2003. junius 23-dn ké6z61ték vele, hogy
az Adttranszferdlt részvények értéke mindbsszesen 5.000.000 forint
szemben a részvények 16.148.420 forint bekeriilési értékével. Ezen
ismeretek  birtokaban beszélt a terhelt K. A.-val, aki a
kévetkez8ket mondta neki: ,Mondta K. 4r, hogy ugyis hamarosan
aktudlis a féléves 1igazolds, oda fogja adni és akkor a banknak
bemutatom és kifizetik. Mondtam, hogy ne vicceljél, a bankok nem
fognak fizetni, miért fizetnének? Akkor mondta K., hogy rendezi,
tehdt menjek el hozza és kifizeti."

A birdsdg erre figyelemmel régzitette: E nyilatkozat mellett mdr
kizart, hogy a terhelt abban a hiszemben lett volna, hogy a
befektetési szolgaltatdétol részestil 100.000 eurdban és az 100.000
USD-ben.

A birdsdg részletesen vizsgdlta a terhelt védekezésének azt az
irdnyat, amely szerint & ajandékként részesilt K. A.-tdél a
45.000.000 forintot meghaladd pénzdsszegben (lasd itélet 22. oldal
3. bekezdésében) . A bizonyitékok mérlegelése alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a terhelti védekezés nem volt megalapozott,
igy arra ténydlldst alapitani nem lehetett.

A jogil indokolds kérében rogzitette a birdsag, hogy a terhelt altal
dtvett 45.802.000 forint az Szja. térvény 28. S-dnak (1) bekezdése
szerinti egyéb  jbvedelem, amelyet a terhelt a 2003. évi
adobevalldasaban nem szerepeltetett. A cselekményt tehdt e jévedelem
hatdésag eldtti elhallgatasdaval koévette el. Tudta, hogy e vad
tdrgyava tett Osszeg tekintetében nem fizetett adot a K. E. Rt. és
az nem mindsiil ajandéknak sem.

Az elséfoku birdsdg elvetette a védelemnek - az addhatdsag
hatdrozatdra tértént - hivatkozdsdt, amely szerint az A. Hivatal
azért nem szabott ki addébirsdgot, mert ,az addzot addeltitkoldsi
szandék nem vezette". A birdsdag szerint a terhelt tudta azt, hogy a
fenti jovedelme tekintetében nem tett eleget az addbevalldsi
kbtelezettségének, ezért a bilncselekményt szdandékosan kévette el
(itélet 27. oldal 1-3. bekezdés). Ebben az ligyben nem meriilt fel az
sem, hogy a terhelt az addhatdsagtdol kapott téves tdjékoztatasbol
eredé tévedésben lett volna az addbevalldsi és addfizetési
kbtelezettsége vonatkozdsaban. Mivel tisztaban volt a bevétel



eredetével, a jogszabdly nem ismerete nem szolgdlhat a tévedése
megdllapitdsanak alapjdul.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart
Févdrosi Itéldtdbla a 2007. julius 7. napjdn megtartott nyilvdnos

iilésen meghozott és 20009. julius 9. napjan kihirdetett
1.Bf.263/2008/11. szamu itéletével az elsdéfokui birdsdg itéletét a
bilintetés kiszabdsdra vonatkozo részében megvaltoztatta. A

terhelttel szemben kiszabott biintetést 540 napi tétel (15.000
forint egy napi tétel {dsszegd), O6sszesen 8.150.000 forint
pénzbilintetésre enyhitette és az eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést melldzte. Egyebekben az elsdfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A Févdrosi Itéldétdbla részletesen megvizsgdlta, hogy az elsdéfoku
birésdg megtartotta-e a bilintetdper rendszabdlyait az eljardsaban,
illetve, hogy az Iitélete szenved-e bdrmilyen megalapozatlansdgi
hibdban. A bizonyitékok és az abbdél levont kdvetkeztetések
vizsgdlata kOrében részletezte és régzitette a kévetkezdket (ldasd
az itélet 9. oldalanak 3. bekezdésében) :

Az elséfokt birdsdg helyesen indokolta meg, hogy a pénz dtvételének
idején miért nem lehetett a terhelt téves feltevésben. A
gondatlansdgra és tévedésre, tovabba sértetti pozicidjdra
hivatkozdsa sordn azt 1is észlelni kell, hogy védekezése mar csak
azért sem foghat helyt, mert majdnem 9 hdénappal késébb - 2004.
marciusdban - volt esedékes az adobevalldsa és akkor kellett volna
az Aatvett J&sszeg befektetését, a Jjogcimét és az addtartalmat
elszdamolnia.

Ekkor mdr fel sem meriilhet a terhelt tévedése vagy gondatlansdaga,
amelyet egyébként még sajat nyilatkozatal sem tamasztanak alda. A
birésdg eldtt egy izben ugy vallott, hogy azt gondolta, a pénzt
,mds szamlardél kapja", ami nyilvdn 1igy 1is volt, mivel a forint-
szdmldn maradt pénzt felvette, a részvényeket transzferdalta. A
hidanyrol K. A.-t feleldsségre vonta, majd amikor K. A. tdjékoztatta
a varhaté botrdnyrél azt ajanlotta, hogy forduljon iligyvédhez.
Lényegében a terhelt 2003. juniusdban tudta, hogy K. A. binds
tevékenységének eredménye az &6 pénzét 1s érintette, de jo
kapcsolatuk miatt az elsikkasztott pénzbdl &t még ,kdrtalanitotta.
A terhelt valojdban ,kvdazi orgazdaként" bilincselekménybdl szarmazo
pénzbdl részesiilt, bdr a bilncselekménynek maga 1is kdarosultja,
sértettje volt. A terheltnek az elsdfoku itéletben 1s rdgzitett
vallomdsa, amikor kézdlte K. A.-val, hogy miért fizetne neki a
brokercég/bank, szintén nem teszli kétségessé ismereteinek pontos
tartalmat, ahogy azt helytdlldan az elsdfoku birdsdg is észlelte.
Az eljardsban Aatadott pénzdsszeget eldszdr K. A. emliti meg, és az
idében mdr az addbevallds benyujtdsa utdni iddépontra (2004. majus
19.) esik.



A masodfoku birdsdag mindezek utdn azt 4llapitotta meg, hogy a
Févdrosi Birdésdag az alaposan és koriultekintden lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen a rendelkezésre allo
bizonyitékok logikus mérlegelésével megalapozott itéleti ténydlldst
dllapitott meg, amely ezért a mdasodfoku feliilbirdlat alapjat
képezte. Az itéldtabla 5 kisebb elirdsi pontatlansdagot taldlt,
amelyre figyelemmel a tényallast az itéletének 10. oldal 3.
bekezdésében megjeldlt 6t ponton pontositotta, egyebekben a
Févarosi Itéldétdbla a déntését az elsdéfoku birosag 4dltal
megallapitott tényallasra alapitotta.

Kifejtette tovabba, hogy a terhelt tudattartalmara vont
kévetkeztetéskor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
magasan kvalifikale, jogi diplomaval rendelkezd, jelentds
élettapasztalatot szerzett, fontos pozicidt bedbltd személy.

A birdésdg végil a bilintetés kiszabdsdnak 1indokoldsa, a bilntetés
enyhitése kapcsdn (masodfoku itélet 11. oldal 4.  bekezdés)
régzitette: A kifogdstalan életviteld terhelt tdérvényes forrdsbol
szdrmazod pénzeszkbzeinek tdrvényes befektetésel révén keriilt olyan
élethelyzetbe, amelyben bilncselekménnyel okozott kdrdnak
megtériilése érdekében nem a tdrvényes utat valasztotta. Ezzel 1is
indokolta a biintetés enyhitését.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy biin6sségének
megallapitdsdra az adocsalds blincselekményében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok azt allapitottdak meg, hogy
a K. A. részérél neki 4tadott pénzdsszeg nem a befektetési
szolgdltatotdl szdrmazik, ezért egyéb jovedelemnek mindsiil, ami az
Szja. térvény alapjdn adofizetési kételezettséggel jar.

A jogcim tekintetében kizdrdlag azt vizsgdlta a birdsdg, hogy ez az
6sszeg ajandéknak mindsiilhet-e vagy sem, mert ha ajandék, akkor
addémentesnek mindsiilne. Nem foglalkozott wugyanakkor a juttatas,
mint kdrtérités jogi mindsitésébdl levonhatd kévetkeztetésekkel és
egydltaldan nem vizsgdlta, hogy a kifizetés ténylegesen milyen
jogcimen tdértént.

A birdsdgok dltal megallapitott, a feliilvizsgdlat sordn 1irdnyado
tényalldasbél egyértelmiien levonhatd az a kbvetkeztetés, hogy a
térvényes, addzott keresetébdl megtakaritott és abbdl befektetett
szdmlapénzét K. A. elsikkasztotta, majd kdrtéritésként 100.000 USD-
t és 100.000 eurdot adott 4t részére. Ezt a tényt egyébként
tartalmazza az irdnyadd ténydllds és a Févarosi Birdsdg itéletének
jogi indokoldsa 1is (lasd itélet 7. oldal 3. bekezdésében). Az



irdanyaddé tényalldas kifejezetten rbgziti, hogy K. A. a terheltnek
telefonon igéretet tett arra, hogy a veszteséget & megfizeti, majd
2003. julius 2. napjat megeldzdE napon a kdrtalanitdsi igéretének
teljesitéseként adta at a 45.802.000 forintot kitevd valutat.

Mindezek alapjdn az 4dllapithatdé meg, hogy a birdsdgok a kifizetés
lehetséges  jogcimének  vizsgalatdt, kategorikus meghatdrozdsat
tudatosan kikeriilték. Marpedig az nyilvanvald, hogy volt oka és
jogcime a pénz dAtaddsanak és ez a felililvizsgalati eljdrdsban
irdnyaddé ténydllas szerint 1is a kadrtérités. A kdrtérités pedig
mentes a személyi jovedelemadd alol, ezért a jovedelem
kiszédmitdsandl azt nem kell figyelembe venni.

Az A. Hatdsdgnak adokiilénbbzetet megdllapitd és megfizetésére
kbtelezd hatdrozatdnak indokoldsa szerint az A. Hatdsdg azért
dllapitotta meg az adohidnyt, mert akkor a terhelt nem rendelkezett
olyan okirattal, amely a kadrtérités Jjogcimét aldtamasztand. A
Févdrosi Itéldtdbla jogerds itéletében kiegészitett ténydlldsban
régzitettekre is tekintettel azonban mdr ez a helyzet megvdltozott.
A kdrtalanitdsi, kartéritési jellegd és célzatu kifizetésre
tekintettel a K. A. 4altal 4dtadott pénzdsszeget nem lehet egyéb
jovedelemnek mindsiteni.

Amennyiben a vagyon elleni bilincselekményt elkévetd a sértettet
kifejezetten erre tekintettel és annak erejéig kartéritésben
részesiti, a sértett vonatkozdsaban jévedelemrdl, vagyoni
szaporulatrél nem beszélhetiink, ezért az addécsalds fogalmilag
kizdart. Az egyediili helyes jogkévetkeztetés ezért csak az lehet,
hogy a terheltet ért legkevesebb 8.886.640 forint Osszegld
(nomindlis) kdr megtéritésének jogcimén kapta a 45.802.000 forintot
kitevéd valutdt, mint kartéritést. A két Osszeg kdzotti kiildnbség
indoka pedig a kdrtalanitdé fél dbéntése a befektetései 4altala
tértént jogszeridtlen elvondsaval okozott és folyamatosan jelentkezd
elmaradt haszonra, az értékpapirok és befektetések tényleges piaci
értékére, a lehetséges, de a kdrokozo magatartdssal meghiusitott
folyamatos hozadék elmaradasdra tekintettel. E kérben végilil annak
sincs jelentdsége, hogy a kdrtéritési Osszeget ki adta 4t, a
biincselekmény elkévetdje vagy a mégdottes feleldsséggel bird
befektetési szolgdaltatd, mint munkdltatd, ugyanis mindkét esetben
egyardnt adoémentes vételrdl - kartéritésrdél - van szo.

A Févdrosi Itélétdbla az itéletének 9. oldaldn az indokolds
részeként - ugyanakkor valdjaban az alapul fekvd tényallds
kiegészitéseként - azt rdogzitette: a terhelt valdjaban - ,kvazi
orgazdaként" - bilincselekménybdl szdrmazd pénzbdl részesiilt, bdr a
blincselekménynek maga is kdarosultja, sértettje volt."

Az ily médon kiegészitett tényallas alapjan tehat az 1is
megdllapithaté lenne - és a tényallds tovabbi elemei ezt 1is



alatamaszthatjak -, hogy a terhelt az addcsalds mellett a Btk. 326.
§-dnak (1) bekezdése szerinti orgazdasdgot is elkdévette.

A kévetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint (ldasd 2/2002. BJE
hatdrozat) az orgazda nem kételes a hozzda ilyen modon keriilt érték
vonatkozdsdban adobevalldsra és adofizetésre, ezért az orgazdasdg
megallapitdsa esetén a terhelt bilindsségét csak az orgazdasdgban
lehetne megdllapitani, az adocsaldsban ez jogilag  kizdrt.
Ugyanakkor az orgazdakénti elkévetés a Févdrosi Itéldétdbla részérdl
megalapozatlan jogi kévetkeztetés, mert K. A. a terhelt
szdmlapénzét sikkasztotta el, majd 8t kdartalanitotta. A sértett nem
lehet olyan helyettesithetd dolog vonatkozdsdaban orgazda, amelynek
dtvételére a részérdl éppen a korabban sérelmére elkévetett vagyon
elleni bilincselekmény miatt kerililt sor. Marpedig K. A. &6t egynemd
dologgal, helyettesithetd értékkel, pénzzel kdrtalanitotta.

Mindezek alapjdn tévesen dllapitotta meg a Févdrosi Itéldtdbla az
itéletének 11. oldaldn a jogi indokolds keretében, hogy a terhelt
sértetti pozicidoban kdévette el a bilincselekményt, mert a sértett
azzal nem kovethet el  bilncselekményt, hogy a részére erre
tekintettel 4atadott reparaciot, kartéritést elfogadja. Ha tehdt & a
K. A. 4dltal elkdvetett bilncselekmények sértettje, akkor - a
feltilvizsgalat alapjdt képezd tényallds szerint is - az e célbdl a
kdrokozoé részérdl d4dtadott Osszeg csak kartérités lehet, amely
adémentes. Az adomentes bevétellel kapcsolatban a terheltnek az
addémentesség tényébdl fakaddan addobevalldsi kbtelezettsége sem
volt.

A terhelt a felililvizsgdalati 1inditvanydban hivatkozott még arra,
hogy javdra megdllapithato a Btk. 27. $-danak (2) bekezdése szerinti
tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés, mint bilintethetdséget
kizdré ok is. K. A.-tol ugyanis abban a téves feltevésben vette At
a ténydlldsbeli O0sszeget, hogy azutdn nincs adofizetési
kételezettsége. Erre a feltevésre alapos oka volt. Abban a tudatban
vette 4t a pénzt, hogy az a SsSzamlapénze, amely utdn a
kifizetdhelynek volt kdételessége levonni a személyl jévedelemadodt.
Az a kériilmény ezt érdemben nem befolyasolja, hogy K. A.
személyesen adta 4t a pénzt, ez ugyanis a VIP ligyfelek esetében
megszokott gyakorlat volt.

A terhelt mindezek alapjdn azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birosdg a marasztald jogerds déntést valtoztassa meg, és J6t az
ellene addcsalds blintette emelt vad aldél mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.2723/2009. szamu 4atirata szerint @ a
feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos. Alldspontja szerint az
irdnyadd tényallds alapjan az dllapithatd meg, hogy a K. A. altal
dtadott pénzdsszeg a funkcidjat tekintve nevezhetd kdrtalanitdsnak,
jogi jellegét tekintve azonban nem kdrtalanitds és nem 1is



kartérités. K. A. - magdanszemélyként - a terhelt veszteségének
kompenzaldsa céljabol adta 4t a tényallasban meghatdrozott
pénzésszeget, amelyre a terhelt a brokercégtdl nem tarthatott volna
igényt még akkor sem, ha szamldi nem lettek volna mar megsziintetve
a pénzatadds iddépontjdban. A veszteség a befektetési tevékenység
kockdzata. K. A. azonban - 1ismeretlen o0kbol - a pénzintézeti
szamldk megsziintetése utdn ezt a kockdzatot akarta csdbkkenteni,
illetve a hatdsat ellentételezni a terhelt javdra. A Kulcsdr Attila
altal d4dtadott pénz jellegét tekintve ezért addéjogi szempontbdl
egyéb jovedelemnek mindsiil, amely utdan a terheltnek addébevalldsi és
adofizetési kotelezettsége keletkezett. A tdorvényes hatdriddben
azonban egyiknek sem tett eleget. A terhelt tudta, hogy az atvett
valutdat nem a brokercég fizette ki. Vesztesége miatti
kdrtalanitdsra a pénzintézettdl nem is szdmithatott,
kbvetkezésképpen tudta azt 1is, hogy az Atvett pénzdsszegbdl
adoeldleget senki nem vont le és fizetett meg az addohatdsdgnak. Ez
a kdételezettség tehat &t terheli. Megjegyzendd, hogy az addjogi
rendelkezések értelmében az adodémentes jovedelem bevalldsa 1s
kotelezb, a terheltnek tehat akkor 1is be kellett volna vallania a
K. A.-tdl kapott &sszeget, ha azt kartalanitds cimén adodmentesnek
tartotta.

A  feliilvizsgdlati inditvany a tévedés egyik okaként arra
hivatkozott, hogy a K. A. 4adltal térténd pénzdtaddsok a terhelt
kiemelt ligyfél jellege miatt megszokottak voltak és a tényalldsbeli
pénzdsszeg Adtadds-dtvétele sem tért el ettdl a gyakorlattdol. A
terheltnek ezért sem kellett arra gondolnia, hogy az dtvett pénzbdl
az adot a szokdsos modon nem vontdk le, és nem fizették meg. Ezzel
ellentétben azonban a ténydlldasban rdgzitett pénzdtadds alapvetden
eltér a korabbi pénzdtaddsoktdl. Ezt ugyanis megeldzte K. A.
részérdél annak kézlése, hogy a terhelt befektetésel veszteségesek.
Megeldzte a terhelt brokercégnél vezetett szamldinak a
megsziintetése, értékpapirjainak mds pénzintézethez transzferdldsa
és annak ismerete, hogy a terhelt a pénzt nem a befektetési
szerz&dése  alapjan a brokercégtdl, hanem K. A.-tol, mint
magédnszemélytdl kapja. Kiemelkedd jelentdsége van még e kdrben a
terhelt 4dltal is aldirt adotdke-szdmla szerzddés 4dltaldnos
szerz48dési feltételel kézOtt megtalalhatd azon rendelkezésnek 1is,
amely szerint az addbevallds elkészitése és benyujtdsa az lgyfél
kételessége az addéévet kdvetd Fanudr 31. napjdig kiadott banki
igazolas alapjdn. Ilyen ténybeli kériilmények alapjdn a terhelt azon
téves feltevése, hogy a valuta a brdkercégtdl, mint kifizetdtdl
szdrmazik és azutdn a személyi jévedelemadod eldleget levontdk és
befizették, szodba sem jbhet. A terhelt javdra a ténybelili tévedés,
mint bilintethetdséget kizdrd ok, nem allapithatd megq.

Az irdnyadd ténydlldas nem tartalmaz adatot arra, hogy K. A. milyen
forrdasbol szdrmazdéd pénzbdl kompenzdlta a terhelt befektetési
veszteségeit. Arra sincs adat, hogy a terheltnek tudnia kellett



volna a kapott pénz - esetleges - bilinés eredetét. Azt azonban
tudnia kellett volna, hogy az 4dltala megkapott tdébbletjbvedelem
addékoteles, azt be kell vallani, és az addterhét meg kell fizetni.

Mindezek alapjdn a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a terhelt
biinésségének megdallapitdsdra a biintetd anyvagli jog szabdlyainak a
megsértése nélkiil keriilt sor. ToOrvényes a kiszabott bilintetés is és
a birodosdgok nem vétettek abszolut eljdrdsi szabalysértést sem. A
Legfdébb Ugyészség ezért a marasztald jogerds déntés hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A meghatalmazott véds8 a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra Iirdsban
észrevételeket tett, amelyben a feliilvizsgdlati inditvany érveit
lényegében megismételte. Hangsulyozta, hogy K. A. az ligyfeleitdl
elsikkasztott  pénzbdl kdrtalanitotta az egyik ligyfelét, a
terheltet, akitdl wugyancsak sikkasztott. A Legfdbb Ugyészség
dllaspontjdtél eltérden az adomentes jovedelem bevalldsa nem
kotelezd.

Az uUn. K.-ligyben a Févdrosi Birdsdg nem jogerds 4.B.728/2005/550.
szamu itélete t6bb vonatkozdasban 1is foglakozik az akkor hatdlyos
adojogszabdlyokkal. A beszerzett igazsdgliigyli szakértdi véleményekre
hivatkozva megdllapitja, hogy a megtakaritdsok hozama nem esett
adobevalldsi és befizetési kotelezettség ald. A védd mindezekre,
valamint a Févdrosi Birdsdgnak a zdr ala vételek felolddsa kapcsan
meghozott 17.Bnf.996/2005/5. szamu végzésében kifejtett helyes
dlldspontra figyelemmel a marasztald jogerds déntés
megvadltoztatdsdt és a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd
a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal egyezd
inditvanyt terjesztett eld.

El61jaroban hangsulyozta, hogy Legfdébb Ugyészséqg tévesen
hivatkozott az atiratdban arra, hogy az adodomentes jévedelem
bevalldsa 1s kételezdé. Az Szja. térvény 11. S-a (3) bekezdésének a)
pontja ugyanis kimondja, hogy a maganszemély - az (1) bekezdésben
foglaltaktdl eltérden - nem koteles bevallani azt a bevételt,
amelyet a jévedelem kiszamitdsdnal nem kell figyelembe venni.

A védd szerint a Legfdébb Ugyészség inditvdnya egyéb részleteiben 1is
vitathaté. A mdsodfoku itélet 9. oldalan 1évé megdllapitdsok a
ténydllds részét képezik. Abbol a lényeges mondat pedig az, hogy
"K. A. bilin6s tevékenységének eredménye az & pénzét is érintette, de
jo kapcsolatuk miatt az elsikkasztott pénzbdl St még
skdrtalanitotta.

A Legfontosabb mondat azonban az elséfoku itélet 7. oldaldn
taldlhato. Aszerint K. A. tdjékoztatta a terheltet arrdl, hogy ,.. a
szabdlytalan tevékenység kévetkeztében az ligyfelek szdamlairol



hidnyoznak pénzésszegek és az &6 szamldajan 1is hidny van, mert
veszteséges a befektetése'". Ebbe a veszteségbe kapaszkodik mindkét
fokon eljdrt birdsdg és a Legfdbb Ugyészség is, mondvan, hogy az
olyan veszteség, amely szabdlyos tdzsdei iligyletek kdvetkezménye.
Erre azonban semmilyen adat nincs. Eppen az ellenkezdjére van adat.
A lényeg az, hogy a pénzdsszegek a szabdlytalan tevékenység
kévetkeztében hidnyoznak. Ez a tevékenység akdr bilincselekményt
valdsit meg, akdr nem, a terheltnek kdrt okozott.

A kdr fogalmat a Ptk. szabdlyainak megfelelden kell értelmezni. A
polgari jogi kdar fogalom hdrom részbdl tevdédik &ssze, a tényleges
kdr, az elmaradt eldény (haszon) és a repardcids kdltségek. Ahol az
adotérvények a kdrtéritésre utalnak ott a polgdri jogi kdrfogalom
szabdlyai szerint kell eljdrni.

Tény, hogy a 100.000 eurcot és a 100.000 USD-t K. A. valdban 4dtadta
a terheltnek - az eldbbi szdohasznalata szerint - kdrtalanitasként.

Ezek utdn kell a pénzdtaddas jogcimét eldénteni, ami elvileg
hdromféle lehet. Kdrtérités (vagy kdartalanitds - ezeket az Szja.
térvény 1s azonos jogi jelentdséget tulajdonit), ajdndék és lehet
egyéb bevétel.

Az adoligyi gyakorlat egyértelmd abban, hogy az egyéb bevételnek 1is
van jogcime.

A birdsdgok a jogcim meghatdrozdsat gondosan elkeriilték.
Kifejtették, hogy az A4atadott valuta nem ajdndék, rdaddasul azzal az
indokkal, hogy a felek nem voltak jo viszonyban. Az eljaras adatai
azonban nyilvdnvaldan ennek az ellenkezdjét tamasztjdk ala. Ha
emellett a fizetés jogcime sem nem kdrtérités, sem pedig
kdrtalanitds, akkor mi a jogcime?

A Legfdébb Ugyészség 1is foglalkozott a jogcim kérdésével. Azt
régzitette, hogy a funkcidjat tekintve nevezhetd kdrtalanitdsnak, a
jogi jellegét tekintve azonban nem.

A véddé szerint azonban nyilvanvalé, ha valami a funkcidjat tekintve
kdrtérités, akkor a jogi jelentdségét illetden is ugyanaz. Ha pedig
az ligyészség szerint nem az, akkor csak az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az llgyészség sem tudja, hogy valdjaban mi az d4dtadott
6sszeg jogi funkcidja.

A masodfoku birdésdg azonban azt mondta, hogy ez a pénz
blincselekménybdl szdrmazik és olyan bilncselekménybdl, amelynek
sértettje, illetve karosultja a terhelt. Marpedig, ha a terhelt
biincselekmény kdrosultja és ezért kap barmilyen &sszeget, akkor az
kartérités, fiiggetleniil attol, hogy az megegyezik-e a kar
6sszegével. A polgdri jog 1ismeri az d4dltaldanos vagy dltalany
kdrtéritést arra az esetre, ha nem lehet biztosan megdllapitani a
karbsszeget. Fliggetleniil tehdt attdl, hogy ki mit gondolt vagy nem



gondolt, az d4dtadott O&6sszeg nem lehetett mds, mint kartérités. Ha
pedig mégsem az volna, akkor legfeljebb ajandék lehet.

Az Szja. térvény 4. $-a alapjdn nem szamit bevételnek az addmentes
bevétel. Az akkor hatdlyos toérvények szerint - az Szja. tv. 1.
szamu mellékletének 6.1. pontja alapjan - adodomentes a kdrtérités és
a kdrpotldas még akkor is, ha azt nem a kdrokozdo nyujtja, hanem mds
szerv, pl. az Orszdgos Kbézbiztonsdgi és Bilinmegeldzési
Kbzalapitvany.

Tehat akdrki is okozta a kdrt, ha a terheltet kdr érte és azt barki
reparalta, akkor ez a bevétel addmentes. E bevétel mindsitése
szempontjdbdl tehdt a jogcim a lényeges.

Ha a Legfelsdbb Birdsag mégis ugy 1latna, hogy az J&sszeg nem
kdrtérités, akkor az Adtadott valuta nem lehet mas, mint ajdndék.
Miutdn semmilyen egyéb jogviszony nincs a felek kéz6tt és K. A.
mégis ugy gondolta, hogy pénzt ad a terheltnek, akkor az nem lehet
mas, mint ajandék, amely pedig az Szja. térvény 1. szamu
mellékletének 7.2. pontja alapjdn adomentes.

A terhelt tehdt nem kévetett el bilncselekményt, ezért a védsd a
felmentését inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldije az dtirataban foglaltakat
fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy a birdsdgok megjelélték a bevétel jogcimét. Az
elsdéfoku itélet 7. oldalanak utolsdé bekezdése rdgziti, hogy a
terhelt bevétele egyéb joévedelemnek mindsiil. Ezt a megdllapitdst a
Févdrosi Itélétdbla is megismételte.

A Jjogerds itélet tényalldsa azt nem tartalmazza, hogy K. A.
kartérités vagy kdartalanitds jogcimén adta volna 4t a ténydlldsbeli
O0sszegeket. Azt viszont tartalmazza, hogy az d4dtadott {&sszeg
rendeltetése a terhelt vesztességeinek a kompenzdldsa volt, amelyre
a terhelt a szolgdltatoval kotott szerzddése alapjan nem tarthatott
volna igényt. A befektetési jogligyleteinek a kockdzatdt a befektetd
terhelt viselte, aki rdaddsul a pénzdtadds iddépontjdban mdr nem 1is
dllt szerzddéses jogviszonyban a szolgdltatdval. Az eljdrdsban nem
is meriult fel adat arra, hogy a szerzd8déses kapcsolat
megszinésekor, illetve azutdn a terhelt bdrmilyen igénnyel l1lépett
volna fel a pénziigyl szolgadltatdval szemben.

A terhelt befektetési vesztességeit a broker ismeretlen okbol
kompenzalta. Egyaltalan nem tipikus a gazdasagi életben, hogy a
befektetési vesztességeket a pénziigyl intézmény kompenzdlna.

K. A. bilinbsségét az eljdards targyat  képezd  cselekménnyel
O0sszefliggésben semmilyen jogerds birdsdgi itélet nem d4dllapitotta
meg. Mindezek alapjan - a legfdbb ligyész képviseldje szerint -



tévesen hivatkozik a terhelt és a védd arra, hogy az Aatvett pénz
ajandék, kdrtérités vagy kartalanitds volna.

A terhelt a nyilvdnos iilésen elmondta, hogy az egész eljdrds sordn
mindig feltdrd jelleggel igyekezett a hatdsdgok tudomdsdra hozni a
tényeket. A birdsdgok erre 1is figyelemmel megalapozott tényallast
dllapitottak meg. K. A. elsikkasztotta nem csak az &, hanem a
tovabbi 177 kiemelt ligyfél szamlapénzét.

A terhelt gyanusitdsdban és azutdn az lgyészi vddiratban 1is az
keriilt régzitésre, hogy kartalanitdsként adta K. A. a pénzdsszeget,
mert a terhelt befektetése veszteséges volt. K. azt mondta a
terhelnek, hogy hidnyzik a szdmldrél a pénz. O egy-két milliéd
forintra gondolt, nem ilyen nagy O&sszegre. K. azt mondta, hogy a
banki igazoldast be tudja mutatni a banknak, és akkor fizetni
fognak. O erre régtén azt felelte, hogy a bankok per nélkiil soha
nem fizetnek. Amikor megldtta, hogy mennyi pénz hidnyzik a
szamlajarél, majdnem eldjult. Felhivta K. A.-t és aznap este mar
ment is a pénzért. Ha K. nem adta volna oda a pénz, akkor beperelte
volna a bankot és K. A.-t 1is.

Eldadta tovdabba a terhelt, hogy 2003. janudrjdban kapott a banktdl
egy 1gazoldst a befektetéseirdl, de azon nem szerepelt, hogy
kellett volna még adét fizetnie. 100 millié, illetve 132 millid
forintrol szd6ld igazoldsokat kapott a banktdol. Ezek oOridsi pénzek,
de ez minden, amit az egész élete munkdjdval 6sszegydjtott. Ot évig
volt a bank ligyfele, nem a gyors meggazdagodds vezérelte. A
befizetett 38 millido forintbdl kivett 18 millié forintot és maradt
20 millio forint. Az kérdés lehet, hogy ez 6t év alatt fialhat-e
annyit, hogy 50 millié forintra gyarapodjék.

Amikor az Ugyészség koézblte, hogy cselekménye addcsalds, akkor
azonnal maga kezdeményezte az addhatdsdgl eljardst és az APEH 4dltal
megdllapitott adohidnyt nyomban ki is fizette.

Az addcsalas szandékos bilncselekmény, de & nem addcsald. Nagyon
fdjdalmas szdmdara, hogy a birdsdagok még az A. megallapitdsait sem
vették figyelembe. Ha ugyanis az A. a szdndékos addeltitkolast
megallapitotta volna, akkor alkalmazza annak addéjogi
jogkévetkezményelit.

K. A. tébbi 177 ligyféle nem addcsald, egyediil rola dallapitotta meg
ezt a birdsdg. Ez nagyon sérelmes szdamdra, ezért a terhelt
felmentését kérte a Legfelsdbb Birdsagtodl.

III. A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

a)



A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgdlati eljardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgalhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds megdllapitdsdra ennél
fogva nem keriilhet sor és 1ilyen eltérd ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdséq.

Annak a kérdésnek az eldbéntésénél, vajon mit tartalmaz a jogerds
itélet tényalldsa, elsdsorban abbol kell kiindulni, amit a birdsdg
az itélet tényalldasi részében régzit. Kivételképpen eldfordulhat,
hogy a birdsdg az indokolas egyéb részeiben is tesz
ténymegallapitdsokat, és ezért az ott tett megdllapitdsok 1is
tényallds jelleglek, a feliilvizsgdlat alapjdaul szolgald iligyben
azonban ilyen megdllapitdsokat a Legfelsdbb Birdésdag nem észlelt. A
masodfokui  birdsdg 4altal a bizonyitékok vizsgdlata kérében
idézéjelben régzitett ,kdrtalanitotta'", vagy a ,quasi orgazdaként"
kifejezések, megnevezések ténymegdllapitdsnak nem tekinthetdk.

A Legfelsdébb Birdsag az elséfoku itéletben a 7. oldal 3.
bekezdésének els8 mondatdt a nyelvtani értelmezés szabdlyainak
alkalmazdsdval uUgy értelmezte, hogy a szabdlytalan tevékenység
kbvetkeztében az ligyfelek szdamldirol hidnyoznak pénzésszegek, de a
terhelt szamlajan nem ebbdl az o0kbol, hanem azért hidnyoznak
pénzésszegek, mert a befektetése veszteséges.

Egyébként a ,hidnyoznak" szdnak is tébbféle értelme lehet. Hidnyzik
a pénzésszeg akkor, ha ott kellene lennie, de nincs ott. De a
shidnyzik" megdllapitas Osszefliggésbe hozhato a virtudlis
kimutatdasokkal is. Az elsdfoku itélet tényallasa rdgziti azokat a
portfolié elszamoldsokat, amelyekrdl megallapitotta, hogy nem
létezd adatokat tartalmaztak. A terhelt szdmldjan a virtudlis
kimutatdashoz képest jelentkezett hidny, a valdsdagban azonban nem
volt ilyen hidny, mert a valdsdgban nem Ilétezett a kimutatdsokon
szerepld nyereség.

Mindez azért 1is 1lényeges, mert a védelem okkal feszegeti a 45
millio forint O6sszegld valuta kifizetésének a jogcimét, amelynek a
terhelt cselekményének a mindsitése kdérében valoban meghatdrozo
jelentdsége van.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag, hogy a virtudlis nyereség az
valéjdban téves tdjékoztatds, amely, mint 1ilyen kdrtéritést vagy
kdrtalanitast énmagdban nem alapozhat meg.



A felililvizsgdlat alapjdul szolgdlo ténydllds tisztdzdsa kdérében
fontos rdégziteni azt 1is, hogy ebben az ligyben a birdsdgok nem
voltak abban a helyzetben, hogy mds - meg nem vddolt - személlyel
szemben  bilincselekmény elkdvetésére  vonatkozé megdllapitdsokat
tegyenek. E kérben a birdsdgok bizonyitdst nem folytattak és ilyen
megallapitdsokat nem is tettek.

A mdsodfokon eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla nem d4dllapitotta meg
tényként azt, hogy K. A. - egyebekben nem is kérvonalazott - ,bilnds
tevékenységének eredménye a terhelt pénzét 1is érintette"”. Nem
dllapitotta meg, hogy a broker a terheltet az elsikkasztott pénzbdl
,kdrtalanitotta"”, illetve, hogy a terhelt bilncselekménybdl szdrmazod
pénzbdl részesiilt (lasd mindezt mdsodfoku itélet 9. oldaldnak 3.
bekezdésében) .

A mdsodfokui birdsdg az 1imént idézett részleteket az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott tényallds megalapozottsagdnak - az un.
tudati tények megdllapitdsdnak - a vizsgdlata korében régzitette.

A mdsodfoku itélet ezt megeldzd (a 9. oldalanak 2.) bekezdésében
régzitette ugyanis az itéldtabla, hogy az elsdfoku birdsag helyesen
indokolta meg, hogy a pénz 4dtvételének idején miért nem lehetett a
terhelt téves feltevésben.

Ezt kévetden a kévetkezd bekezdést azzal kezdte, hogy ekkor mar fel
sem meriilhet a terhelt tévedése vagy gondatlansdga. Ezt egyébként
még a sajat nyilatkozatai sem tdmasztjak ald. Ilyen eldzmények utdan
- tehat a terhelti nyilatkozatok vizsgdlata kapcsan - régzitette az
itéldétabla azokat a terhelti eldaddsokat, 1illetve az azokbol
levonhatdé kévetkeztetéseket, amelyeket a birdsdgok egyébként nem
fogadtak el.

Roégziti ehelyilitt is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a birdsdgok a K. A.
esetleges biintetdjogi feleldsségét megalapozo tényeket,
kériilményeket ebben az eljdrdsban nem 1is vizsgdltdk. Ehhez képest
nem 1s tettek olyan megdllapitdst, amely szerint bdrkinek - 1igy
kiilénésen a terheltnek - a szamlajarol barmilyen  &sszeget
elsikkasztott volna. Azt sem 4allapitottdk meg, hogy a terheltet
elsikkasztott pénzbdl részesitette volna 100.000 eurdban és 100.000
USD-ben. Végiil azt sem dllapitottdk meg, hogy a brdoker a terheltet
kdrtalanitotta, illetve, hogy a terhelt quasi orgazdaként
biincselekménybd8l szdrmazd pénzbdl részesiult.

Mindezek a kdOvetkeztetések - tehat, hogy a fentieket a védd
inditvanydtol eltérden nem dllapitotta meg tényként a birdsdg -
végiil abboél a tovdbbi kériilménybdl is levonhatdk, hogy a
,kdrtalanitotta" és a ,quasi orgazdaként" kifejezéseket a birdsdg
maga 1is idézdjelbe tette.



Ugyancsak a Legfelsdébb Birdsdg fenti értelmezését tdmasztja alda az
a kériilmény is, hogy a Févdrosi Itélétdbla az elsdfoku itélet
megalapozottsdgdnak - fentebb részletezett - vizsgdlatdt kdvetden
dllapitotta meg, hogy az elséfoku itélet megalapozott, és
ténydlldsa csupdn néhdny olyan elirdasi hibaban szenvedett, amelyet
azutdn a masodfoku birdsdg tételesen korrigdalt is (ldsd masodfoki
itélet 10. oldalédn).

Tény, hogy a FO&vdrosi Itéldtdbla a biintetés enyhitését - egyebek
mellett - azzal 1is indokolta, hogy a terhelt l1lényegében sértetti
pozicidban kovette el a cselekményt, illetve, hogy: a kifogdstalan
életviteld terhelt térvényes forrdsbdl szdrmazo pénzeszkdzeinek
térvényes befektetése révén keriilt olyan élethelyzetbe, amelyben
biincselekménnyel okozott kdardnak megtériilése érdekében nem a
térvényes utat vdlasztotta.

Nem kétséges, hogy a mdsodfoku birdsdg az d4dltala 1is 1irdnyaddnak
tekintett megalapozott ténydlldsbol téves jogi kdvetkeztetést vont
egyrészrdl a terhelt sértetti mivoltdra, masrészrdl pedig arra,
hogy K. A. vagy bdrki mas bilincselekmény elkdévetése utjan kart
okozott neki, amelynek a megtériilése érdekében kévette el a terhére
rott addécsalds bilincselekményét.

A mdsodfoku birdsdgnak ezek a téves Jjogi kbvetkeztetésel az
elséfokui birdésdg altal megallapitott és a mdsodfoku birdsag altal
is elfogadott tényallast nem érintik. Erre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsag megallapitotta egyuttal, hogy a masodfoku itélet
indokoldsdanak esetleges belsd ellentmonddsai nem kérddjelezték meg
a birdsagok d4dltal megallapitott ténydllas Ilényegét, ezért a Be.
373. S$-a (1) bekezdésének III/a) vagy b) pontjaban meghatdrozott és
a felililvizsgalatot egyébként megalapozé feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés sem valdosult meg.

A terhelt és a védd mindezekre figyelemmel iratellenesen
hivatkozott arra, hogy K. A. az ligyfeleitdl elsikkasztott pénzbdl
kdrtalanitotta a terheltet. A birdsdgok sem az itéletek
ténydlldsaban, sem pedig az indokolds mas részében egydltaldan nem
is foglalkoztak a 100.000 eurs és a 100.000 USD eredetével,
forrasaval.

Amint arra a Legfdbb ligyészség helyesen hivatkozott - arra sem az
ligyészi vadban sem a jogerds itélet ténydlldsdban nincs adat, hogy
a terheltnek tudnia kellett volna a kapott pénz - esetleges - bilnds
eredetérdl. Ebben az esetben ugyanis a cselekmény valdoban mds
blincselekmény - a  Btk. 326. §-dnak az (1) bekezdésében
meghatdrozott orgazdasdg - kiilénés részi tdérvényi tényalldsat
valdésithatta volna megqg.



A Legfelsdébb Birdésdag mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati
inditvanyban és a védd perbeszédében foglaltaktol eltérden a
fentiek szerint azonositott tényalldsbdl kiindulva foglalt alldst a
feltilvizsgdlati inditvdny érdemében.

b)
A Legfelsé6bb Birdsdag a feliilvizsgalati  inditvdnyt  érdemében
alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416. §-danak (1) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi és
eljdrdsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A terhelt a feliilvizsgdlati inditvadnyaban arra hivatkozott, hogy a
45.802.000 forint értékd valuta bevételének volt jogcime, mégpedig
a kdrtérités (kdrtalanitds) vagy az ajandék, és ezek addmentessége
folytdn &t adofizetési kotelezettség nem terhelte. Hivatkozott
emellett arra 1s, hogy tudatos adoeltitkolds nem vezette és -
esetleges tévedése esetén - legfeljebb a gondatlansdga allapithatod
meg az allami adodbevétel csdkkentésében.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal a helyes terhelti és véddi
érveléssel, hogy a fenti bevétel addéjogi mindsitésének
(besoroldsanak) valdban déntd jelentdsége van a terhelt terhére
rott bilincselekmény megallapitdsa koérében.

A Legfelsébb Birdosdg a bilinésség és a mindsités vizsgdlata kérében
abbdl indult ki, hogy a terhelt esetében az addécsalds
biincselekménye nem megtévesztéssel valdsult meg, ami J6nalldan
(mdsként fogalmazva, kizdrdlag)  biintetdjogi jellegd szakkérdés
lehetne, hanem elhallgatdssal. Ennél fogva tisztdn addéjogi kérdés,
hogy az addelvonds tértént-e, és az addjogli szabdlyozdas alapjan
dénthetd el, hogy a bilincselekmény megvaldsult—-e vagy sem.

Masként fogalmazva, ha a terheltnek volt addzdsi (adofizetési)
kbtelezettsége, akkor - szandékos bilndsség esetén - elkbvette az
adécsaldast, ha nem volt addkdtelezettsége, akkor nem.

Az Szja. toérvény 1. S-dnak (3) bekezdése fdszabalyként régziti,
hogy a magdnszemély minden jévedelme addkdteles. Ettdl eltérd
szabdlyt, az adobdl kedvezményt a kivételes célok érdekében - e
térvény alapelveinek figyelembevételével - csak toérvény dllapithat
meg.



Az adokételezettséget, az ado mértékét befolydsold, a maganszemély
adojanak csbkkenését eredményezd eltérd szabdly, addkedvezmény
annyiban alkalmazhatdé, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az
annak alapjaul szolgdld szerzddés, jogligylet, mas hasonlo
cselekmény tartalma megvalositija az eltérd szabdly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatodsdgot, illetdleg
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében
dll. Ha a felek akdr a szokdsos piaci értékektdl, draktdol wvalod
eltéritésekkel, akar szinlelt jogiigyletekkel kivanjak
érvényesiteni, névelni az addszabdlyok alkalmazdsanak eldnyeit,
akkor azokat az adokételezettség megdllapitdsa sordn figyelmen
kiviil kell hagyni [Szja. térvény 1. § (4) bek.].

EbbbS1l a szabdlyozasbol kévetkezik, hogy:

f8szabdlyként minden jévedelem addkdteles,

az a kivétel, ha nem, és

a kivételeket megszoritdan kell értelmezni.

A kivételeket csak a jogrendszer 4dltal elismert tartalommal lehet
érvényesiteni.

Az addkételezettség aloli kivételeknek mindig meg kell felelnie
azoknak a definicidknak (mint pl. kartérités, kartalanitds,
ajandék), amelyek tekintetében a jog a kivételt biztositja.

Az adokdételezettség aloli kivételek megdllapitdsa sordn nem abbol
kell kiindulni, hogy ami bizonytalan azt a terhelt javdra kell
értékelni. Az addjogviszonyban az addzonak kell igazolnia azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az adodokedvezményt vagy mentességet
érvényesitheti.

A terhelt  Dbilintetdiigyében a terhelt  biintetdjogi feleld8ssége
tdargyaban tehat az adojogi jogszabdlyok rendeltetésszerd
alkalmazdsabol kiindulva lehet és kell 4lldast foglalni, és nem az
dénti el a 100.000 euro és 100.000 USD bevétel jogcimét, hogy a
felek azt miként nevezik meg.

A birdsdgok a mintegy 45 millié forint értékd bevételt addjogi
szempontbdl un. egyéb jovedelemnek [Szja. térvény 28. § (1) bek.]
mindsitettek. A Legfelsdbb Birdsdgnak ezért e mindsités
megalapozottsdga tdargyaban kellett dllast foglalnia.

A Legfels8bb Birdsdag abbol indult ki, hogy amennyiben az un. egyéb
jovedelemnek 1is valamilyen adodjogilag beazonositott  jogcimen
kellene alapulnia, akkor aligha létezne maga ez a kategdria. Az
egyéb joévedelem addojogi szempontbdél az a jévedelem, amely nem
sorolhaté be a térvényben nevesitett jovedelmek kézé. Annak nem
kell feltétleniil jogcimet adni még akkor sem, ha rendszerint az un.
egyéb joévedelmek 1is besorolhatdak valamilyen jogcim ald. Eppen



azért, mert a hatdsdgoknak korldtozottak a lehetdségei a felek
kbézott 1étrejétt kifizetések jogcimének a meghatdrozdasdaban, az
adohatosdagi eljdrasban gyakran nem sikeriil pontosan tisztdzni a
bevételek jogcimét. Ez a kdriilmény azonban a jévedelmek addztatdsat
nyilvanvaldan nem akaddlyozhatja meg.

A Legfelsdébb Birdsdg az Szja. tdrvény szabdlyrendszerébdl kiindulva
azt 4dllapitotta meg, hogy dltaldnos elvként érvényesiil a tdérvény
rendszerében, hogy addmentességet - egyebek mellett - akkor
biztosit valamely bevétel addztatdsa aldol, amikor a jogrendszer a
vagyongyarapodds meghatdrozott részét mds mdédon vonja el. Igy van
pl. Ordklés vagy ajdndékozds esetén, amelyek 1lletékfizetési
kbtelezettség ala esnek.

Mds esetekben pedig azok az addémentességek vagy kedvezmények,
amelyek nem valamely tdrsadalom vagy gazdasdgpolitikai  okra
vezethetdk vissza, rendszerint valdjdban nem 1is eredményeznek valds
jovedelmet. Ennek  jo  példaja lehet a kdrtérités vagy a
kdrtalanitds.

A kdrtérités nem jdr effektiv vagyongyvarapoddssal, ezért vette ki a
térvény az addéfizetési kételezettség aldl. A kartérités vagy a
kdrtalanitds a vagyonban bekdvetkezett csdkkenés helyredllitdsdra
szolgdl. A kdrtérités vagy a kdartalanitds addztatdsa éppen ezt a
rendeltetését gdtolhatnd meg. Ilyen esetekben tehdt nincs olyan
vagyongyarapodds, amely jovedelmet képezhetne.

A kdartérités (kdrtalanitds) alapja a bekdévetkezett kdr. Kar
hidnyaban kartéritésrdl (kdartalanitdsrdl) nem lehet beszélni, még
akkor sem, ha az adott Jjogiigyletben részes felek esetleg a
jogligylet alapjat abban jelélnék meg.

A kdrtérités felrdhatdsagi alapu a kdrtalanitds objektiv alapt
helytalldasi  kdételezettség, de ennek a jelen ligyben  nincs
jelentdsége. Fontos  azonban, hogy mindkettd  rendeltetése a
repardcié. Ebbdél kbvetkezik, hogy a kdrt meghaladdé kdrtérités
(kdrtalanitds) nem létezik. (A biztositdsi jogban ezen alapul pl. a
tulbiztositas tilalma.)

A feliilvizsgalat alapjdul szolgdld ligyben - a fentiekben tisztdzott
tényallds szerint - kdresemény nem tortént, ezért kartéritésrdl
vagy kdrtalanitdsrdél sem lehet beszélni.

Megjegyzi azonban a Legfelsébb Birdsdg, hogy amennyiben a terhelt -
a megallapitott tényalldastdl eltérden - valdban azt gondolta volna,
hogy St a tényalldasban megjeldlt 8.886.640 forint
drfolyamvesztesége karként sujtotta, akkor sem gondolhatta, hogy az
annak kompenzdldsaként megkapott 45.802.000 forint egésze 4t
jogszertlien megilletd kdrtérités (kdrpotlds) volt.



Olyan kdartérités nem 1létezik, amely az 1igazolt kdr Osszegét
Otszdérbsen meghaladija.

Ellentétes a tényalldssal a feliilvizsgdlati inditvdanynak az a
megallapitédsa, hogy a legkevesebb 8.886.640 forint JOsszegi
(nomindlis) kdr megtéritése és a 45.802.000 forint d&sszegd valuta
O0sszege koézotti kiilénbség indoka a kdrtalanitdé fél dbntése a
befektetése 4dltala tortént Jjogszerltlen elvondsdval okozott és
folyamatosan jelentkezd elmaradt haszonra, az értékpapirok és
befektetések tényleges piaci értékére, a lehetséges, de a kdrokozo
magatartdssal meghiusitott folyamatos hozadék elmaraddsdra
tekintettel. (Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy amennyiben a
terhelt valdéban uUgy gondolta volna, hogy az d4dtvett pénz a piaci
befektetéseinek az eredménye, akkor azt 1s tudnia kellett, hogy e
bevétel adokdételezettség ald esik, és azutdn az addét senkli nem
fizette meg.)

A védelem arra helyesen hivatkozott, hogy a polgdri jogi kdr nem
azonosithatdé a tényleges kdrral. Az valdban magdban foglalja az
elmaradt vagyoni eldényt és a repardcios kbéltségeket 1is. Nem
kétséges azonban, hogy a polgdri jogi kdr is csak az objektiv, a
tényszertien megdallapitott 6sszegek erejéig terjedhet. Ennek
megfelelden alapvetden téves az a terhelti és véddi érvelés, hogy
amennyiben valamely kifizetés jogalapja a kartérités, akkor az
O0sszegszerliség mar kézémbds, mert elszakadhat a kdr mértékétdsl.

A feliilvizsgalat alapjdul szolgdalo itéletek ténydlldsdban nincs
adat arra, hogy a terheltnek volt-e, és ha igen, akkor mekkora
O0sszegld elmaradt haszna és nem meriiltek fel 1igazolt repardcios
kdltségek sem.

A nem polgari jogi karként jelentkezd drfolyamveszteség
O0tszbrbsének a megfizetésérdl nem gondolhatta a jogdsz végzettségld
terhelt, hogy azt kartéritésként (kdrtalanitdasként) kapta.

A broker esetleges félrevezetd tdjékoztatdsa dbnmagdban kartéritési
feleld8sséget nem alapozhat meg, hanem <c¢sak akkor, ha arra
tekintettel az érintettek olyan vagyonli kihatdsu cselekményeket
tesznek, amelyekbdl kdr fakad, illetve amelyek koéltségekkel jdrnak.
Erre vonatkozdé adatot azonban a felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd
ténydllds ugyancsak nem tartalmaz.

Mindezek alapjdan tehdt a Legfelsdbb Birdosdg egyetértett az eljart
birdsdgokkal abban, hogy a terhelt a 45.802.000 forintot nem
kdrtéritésként (kdrtalanitdsként) kapta, ezért helyesen
mindsitették azt az eljart birdésdgok az Szja. toérvény 28. S$-dnak
(1) bekezdése szerinti egyéb jévedelemnek.

b)



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyra figyelemmel -
fliggetleniil attdl, hogy ezt a védekezést az eljart birdsdgok mar
tényalldas megallapitdsa sordan elvetették - vizsgdalta azt az
érvelést 1s, hogy a terhelt ajandék cimén vette-e 4t 45 millio
forintnyi valutdt.

Az Szja. térvény 1. szamu mellékletének 7.2. pontja szerint
addémentes a maganszemélytdl kapott ajandék, azzal, hogy nem ajandék
az a juttatds, amelyet valamely szolgdltatdssal J&sszefiiggésben,
vagy bdrmilyen eldny megszerzése vagy annak nyujtdsa érdekében
adtak (borravald, hdlapénz stb.).

A Legfelsébb Birdsdg d4allaspontja szerint semmiképpen nem lehet
attol eltekinteni, hogy a valuta dtaddsara a pénziigy1
szolgdltatotdl pénziigyl szolgdltatdst 1igénybe vevd terhelt és a
pénziigyl szolgdltato képviseldje kbz6tt a terhelt befektetéseinek

alakuldsdra - tehdt szolgdltatdsnyujtdsra - tekintettel keriilt sor.
Mar é&nmagaban ennél fogva nem tekinthetd a tényadlldsban rdgzitett
pénzatadds olyan ajandéknak, amely az Szja. toérvény 1idézett

szabdlya folytdn adomentes bevételt képezne.

Az irdnyadd tényallds szerint a 45 millid forintnyi valuta 4&dtaddsa
egyébként sem tekinthetd ajandéknak.

A Ptk. 579. $§-dnak (1) bekezdése szerint ajandékozdsi szerzddés
alapjdn az egyik fél sajat vagyona rovasdara a mdsiknak ingyenes
vagyoni eldny juttatdsara kdételes.

Az  ajdandékozdsi szerz48dés  konszenzualis  jogigylet, amelynek
megkétéséhez a térvényben elvdrt tartalmi nyilatkozatok megtétele

nélkiilézhetetlen (s egyben elegendé is). Ennek megfelelden
ajandékozdsrél csak akkor beszélhetiink, ha a felek ligyleti akarata
is erre 1irdnyul. Onmagdban az a koériilmény, hogy a kikStStt

szolgdltatds és ellenszolgdltatds kézdtt jelentds értékkiilénbség
mutatkozik, ezt a mindsitést nem alapozza meg. Az ajandékozdsi
akaratnak tehdt az ajdndékozdé nyilatkozatabol egyértelmien és
aggalytalanul ki kell tidnnie. K. A. azonban 1ilyen ajandékozdsi
nyilatkozatot egydltaldn nem tett.

Annak eldéntése, hogy ajandékozdsi szerzddés jott—-e létre, gyakorta
nehezen itélhetd meg. Eppen ezért csak az adott eset valamennyi
kériilményének gondos vizsgdlatdval 1lehet megalapozottan d4dllast

foglalni arrol. E kérben az elhangzott kijelentéseken, annak
indokain és céljdn tul szamos tényezdnek lehet jelentdsége: igy a
felek személyiségének, életvitelének, gondolkoddasmédijanak,

egymdshoz filizédé kapcsolatanak stb.

Mindezek gondos vizsgdlata alapjdn kétségteleniil és aggalytalanul
csak az dllapithatdé meg, hogy K. A. a térvény szerinti ajandékozdsi
nyilatkozatot  nem tett és a terhelt K. A. ajandékozdasi



nyilatkozatdt nem fogadta el, kdévetkezésképpen a felek kézdtt
ajandékozdsi szerzddés egyaltalan nem is jott 1létre.

E kérben a teljesség igényével utal még a Legfelsébb Birdsdg arra,
hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 102. $-a
(1) bekezdésének c¢) pontja szerint az Itv. alkalmazdsdaban a
fizetbeszkdz, az értékpapir, valamint mindaz, ami ingatlannak nem
mindsiildé dolog, az ingd dolognak mindsiil.

Ha az egy megajandékozottnak jutdé ingd forgalmi értéke a 150.000
forintot meghaladja, az ilyen ajandékozdst az 4dllami addohatdosdghoz
(illetve az elkdvetéskor hatdlyos Itv. szerint az
illetékhivatalhoz) 30 napon beliil be kell jelenteni [Itv. 11. § (2)
bek.].

A 45 millio forintnyi valutdn utdn tehdt ajdndékozds esetén a
terheltnek az Itv. 12. § (1) bekezdés b) pontjdnak III. pontja
szerinti illetéket kellett volna fizetnie. Az illeték a Btké. 26.
§--dnak a) pontja szerint a Btk. 310-310/A. $§-dnak alkalmazdsa
szempontjdabol az addéval eqgy tekintet ald esik. Mindezek alapjdn a
terhelt védekezésének és a védd mdsodlagos 1inditvanyanak az

elfogaddsa - a mindsitést meghatdrozd nagysdgrendjét (2.000.001
forinttél 50 millié  forintig) tekintve azonos addelvondsra
figyelemmel - a terhelt cselekményének ugyanazt a mindsitését

eredményezné, mint ahogyan azt a jogerds itéletekben az eljart
birdsdgok mindsitették.

Az eljart birdsdgok tehat a Legfelsdébb Birdsdag alldspontja szerint
is helyesen mindsitették a terhelt 45.802.000 forint értékd 100.000
euré és 100.000 USD bevételét a Szja. térvény 28. S-dnak (1)
bekezdése szerint egyéb bevételnek, illetve jovedelemnek.

c)

A terhelt mar az alapeljardsdaban is eldadta azt a védekezését, hogy
tévedésben volt az adodokételezettsége kérdésében, 1illetve, hogy
esetleges mulasztasaban legfeljebb gondatlansdag terheli. Az eljart
birdsdgok a terhelt e védekezését részletesen vizsgaltdk, és
helytallo érvekkel vetették el. A Legfelsébb Birdsdag az ott

kifejtett részletes és meggydzd érvekkel maradéktalanul
egyetértett.

A terhelt - az eljarasban eldadott védekezésével egyezden - a
feltilvizsgalati nyilvadnos (ilésen 1is hivatkozott arra, hogy a
banktol a befektetéseirdl legutobb - 2003. janudrjdban - 1is 100
millio, illetve 132 millid forintrdl szold igazoldsokat kapott. Fél
évvel kordabban (2007. majus 27-én) a hasonldé nagysdgrendd
6sszegeket tartalmazé igazoldasnak megfelelden d4dllitotta ki a
vagyonnyilatkozatdt.

A szaml&i megsziintetésekor ezzel szemben a transzferdlt

részvényeinek, 1illetve készpénzének mintegy 5 millid forintos



értékére és a mintegy 45 millidé forint értékd valutdra figyelemmel
O0sszesen kb. 50 millid forintja maradt.

Arrél az eljdrdsban egyszer sem nyilatkozott, hogy amennyiben
tényleg ugy gondolta, hogy neki 100 millié forintos nagysdagrendd
jogos kévetelése van a szolgaltatdval szemben, akkor miért érte be
a felével, és miért nem kévetelte a masik felét a helytallni
kételes személytdl. Ha viszont a 100 millié forintos kovetelését
nem tekintette olyan igénynek, amely J&t jogosan vagy perelhetden
megilleti, akkor aligha képzelhetd el, hogy a ténylegesen atvett
100.000 eurd és 100.000 USD 6sszegszerilisége tekintetében, illetve
jogalapja tekintetében nem tdmadtak volna 1indokolt kétségei. A
kifizetés jogalapjanak esetleges tisztdzatlansdgdra visszavezethetd

kévetkezmények - jelesiil az addoteher - 1irdnt azonban k&z6mbds
maradt. A kérdés vizsgdlata tehdt visszavezet a fentebb a) pont
alatt mdr részletezett - az Szja. térvény 1. $- dnak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéshez kapcsoloddan tett

megallapitdsokhoz.

Emellett az elsdéfoku itélet tényallasa - a 7. oldalanak 4.
bekezdésében - tényként rdgziti, hogy ezt a jévedelmet - a terhelt
altal tudottan - nem a K. E. Rt. fizette ki, igy a brdkercég nem
intézkedhetett az addzds rendjérdl szdolo térvényben meghatdrozott
adé megdllapitdsa és megfizetése tekintetében. Ez a megdllapitds 1is
alatamasztja, hogy a széles korid élettapasztalatokkal rendelkezd,
jogdsz terheltnek tisztadban kellett lennie az adokdotelezettség
létével és azzal, hogy azt - 1ilyen eldzmények ismeretében -
kizdrélag neki kell teljesitenie. Ha kifejezetten nem 1is kivdnta
eltitkolni az adofizetési kdotelezettségét, de legaldbbis kb&zdmbds
maradt a nem teljesitése 1irdnt. Az irdnyadd ténydalldsbol tehdat
helyesen kévetkeztettek az eljdrt birdsdgok a terhelt szdndékos

biinbsségére, igy bilndsségének kimonddsa - és cselekményének
mindsitése - maradéktalanul megfelel a  bilintetd anyagi  jog
szabdlyainak.

A Legfelsébb Birdsag mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a fellilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot - a Be.

426. $§-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten



eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2010. marcius 11.
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