Févarosi ltélétabla
1.Bf. 194/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2010. év februdr ho 9.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

/téletet

A halalt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult blnligyben a Févarosi
Birésag 14.B.1517/2008/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A blncselekményt testi sértés blntettének (Btk.170. §. /1/ bekezdés és /5/
bekezdés Il. fordulata) nevezi meg.

A vadlott féblintetés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) hdnap fegyhazra, a mellékbiintetés
mértékét 7 (hét) évre sdlyositja.

A blinjeljegyzék 6. és 7. tétele alatti papirzacskok, a 9. tétele alatti korOmminta, a
10. tétele alatti hajminta, a 11. tétel alatti Uj- és tenyérnyomat megsemmisitését
rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a fegyhazblintetésbe beszamitja.

Kotelezi vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 6.800 (hatezer-nyolcszaz)
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. majus 25. napjan kelt 14.B.1517/2008/16. szamu
itéletével a vadlott blindsségét halalt okozo testi sértés blintettében [Btk. 170.§ (1)
bekezdés és (5) bekezdés Il. fordulata] allapitotta meg és ezért 6t - mint tébbsz6rds
visszaes6t - 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a feltételes szabadsagra nem bocsathato,
rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogva tartasban tOltott id6 beszamitasardl,
egyes lefoglalt blinjelek megsemmisitésérél, masoknak az iratok kdzott térténd



kezelésérdl, tovabba kotelezte a vadlottat a felmerilt 467.600 Ft bldnlgyi kéltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a fegyhazblintetés sulyositasa végett, a
vadlott és a védo enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fdvdrosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.549/2009/1. szdmu atiratdban - és
képviselbje a nyilvanos llésen is - az els6foku birosag altal a vadlott teljes kor
beismer6 vallomasa és az azzal Osszhangban all6 egyéb bizonyitékok
(tanuvallomasok, okirati bizonyitékok, szakért6i vélemények) alapjan megallapitott
tényallast és a vadlott blindsségének megallapitasat megalapozottnak, a
cselekmény jogi minésitését térvényesnek jeldlte meg. Ellenben a cselekmény
megnevezésének pontositasat és a vadlott korabbi blintetéseinek felsorolasa
korében észlelt elirasok kijavitasat, a vadlottal szemben sulyosabb blntetés
kiszabasat inditvanyozta.

A védé a nyilvanos ulésen az enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta.
A megallapitott tényallast nem vitatta, és egyetértett a vadlott blindsségének
megallapitasaval is.  Allaspontja szerint az elsé foki birésdg az enyhité
koralményeket teljes korlen felsorolta - csupan a tovabbi idémulassal kérte
kiegésziteni - de nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a féblntetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolso szo jogan Kijelentette, hogy nem érzi magat blinésnek, jogos
védelmi helyzetben cselekedett, mert a sértett megutdtte a labat és az arcat.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6zd eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felulbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Birosag kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, korultekintéen és lelkiismeretesen
teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allé bizonyitékokat
ertékelési korébe vonva, egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérél részletesen szamot adott, eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

A véadlott a nyomozas soran értékelhetetlen vallomast tett, amely az elmeorvos
szakért6i vélemeényben foglaltakra figyelemmel, a kabitdészer-hasznalatot kdvetéen
kialakult tudatzavart allapottal, illetve az elvonasi tlinetekkel magyarazhatd, és
érintette a vadlott beszamitasi képességét is. Targyalasi vallomasaban a vadlott
elismerte, hogy bantalmazta a sértettet, de magatartasanak okaként jogos védelmi
helyzetet jelolt meg, amikor azzal védekezett, hogy a sértett tGtdgette a labat, ezért
utott vissza.



A blncselekmény elkdvetésének kozvetlen szemtanuja nem volt, a kihallgatott
tanuk egyezben nyilatkoztak a vadlott elkbvetés utani magatartasardl az altaluk
észleltekrdl.

A vadlott targyalasi vallomasa Osszhangban all az aggalytalan orvosszakeértoi
vélemény, mint objektiv bizonyitékkal a blincselekmény legvaldszinibb elkdvetési
mechanizmusa tekintetében.

A Févarosi Birosag a fentiekben részletezett bizonyitekok okszeri értékelésével a
torténeti tényallast megalapozottan allapitotta meg.

Az itél6tabla a tényallas személyi kérilményeit a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/
pontjara hivatkozassal a vadlott kordbbi blntetéseit érintéen az iratok alapjan az
alabbiak szerint pontositja:

A Pesti Kozponti Keruleti Birosag - helyesen - 18.B.VII.21486/2000/2.
szamu hatarozata a Foévarosi Birésag mint masodfoku birdsag
21.Bf.VII.7267/2000/2. szamu hatarozata folytdn emelkedett jogerére
2000. julius 7. napjan.

A Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 3.Fk.30015/2008/42. szamu itélete a
Févarosi Birésag mint masodfoku birosag 24.Bf.6869/2002/4. szamu
végzése folytan 2003. szeptember 18. napjan emelkedett jogerdre.

A Pesti Koézponti Kerileti Birédsag a B.30991/2003. szamu lgyében
helyesen a 18.B.VII.21486/2000/2. szamu itéletben kiszabott blintetést
foglalta 6sszblntetésbe, amelybél a vadlott kitdltve, 2004. februar 23.
napjan szabadult.

Az ekként pontositott tényallas - amelyet a masodfoku eljarasban fellebbezés nem
sérelmezett - egyebekben mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktol, minden vonatkozasban megalapozott, és a masodfoku eljarasban
a felllbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birosag okszertien vont kOvetkeztetést a
vadlott blndsségére, a cselekmény jogi mindsitése és a mindsités indokolasa is
torvényes.

Az els6 foku birésag helyes jogi érvekkel cafolta a vadlottnak a jogos védelmi
helyzetre alapitott védekezését, amikor az rogzitette, hogy az idés, mozgasaban és
szellemi képességeiben is er6sen korlatozott sértett részérél semmiféle tamadas
nem érte, amely ellen védekeznie kellett volna.



Pontatlan azonban a b(incselekmény megnevezése (Be. 258.§ (2) bekezdése d/
pontja).

A Btk. 2.§-aban foglalt rendelkezés alkalmazasaval - a blincselekményt az
elkdvetése idején hatalyban Iévé térvény szerint kell elbiralni - a blincselekmény
helyes megnevezése testi sértés blntette [Btk. 170.§ (1) bekezdése és (5)
bekezdés II. fordulata]. (Ezt az allaspontot foglalta el a Legfels6bb birésag a
Bkf.111.531/2009. szamu hatarozataban.)

A buntetés kiszabasa korében figyelembe veenddé enyhitd és sulyosito
koérilményeket az els6foku birdsag lényegében helyesen sorolta fel.

Tovabbi blntetést csokkentd tényezd az elsd foku birdsag itélete 6ta bekdvetkezett
idébmulas, ellenben sulyosité koérilmény a hasonld jellegld - a konfliktusokat
erdszakkal megoldd - személy elleni erészakos  blincselekmények
elszaporodottsaga.

A Févarosi [télétabla a vadlottal szemben a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesseégre és a sulyositd korulmények nyomatékara tekintettel a fObuntetés
tartamat 6 év 6 hénapra, a mellékbiintetés mértékét pedig 7 évre sulyositotta, mert
ez a megemelt blntetés tett-aranyos és alkalmas a buntetési célok biztositasara.

A Févarosi [télétabla a blnjeliegyzék 6./, 7./, 9., 10./ és 11./ tétele alatt
nyilvantartott blnjeleket megsemmisiteni rendelte, mert az elsé foku itélet
kihirdetése utan, 2009. augusztus 13. napjan hatélyba lépett, a 2009. LXXIII.
torvény 22.§-aval mddositott, Be. 155.§ (9) bekezdése értelmében e lefoglalt dolgok
tovabbi 6rzésére a jelen igyben mar nincs szlikség.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.
A kifejtettekre tekintette a FSvarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.8.
(1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig
a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
A vadlott elbzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén, a masodfoku eljarasban felmerilt bdnugyi koltség viselésérdl
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2010. évi februar ho 9. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elbado biro biro



A Févarosi Birdsag 14.B.1517/2008/16. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.194/2009/6. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2010. év februar h6 9. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke
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