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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni [tél6tabla a Debrecenben, 2007. évi szeptember hd 13. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd lgyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2007. évi marcius hd 26. napjan kihirdetett 5.B.756/2006/13. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés blintetés tartamaba.

A nyilvanos tlésen 3.000 (haromezer) Ft, a vadlottat terhel6 blniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére a blintetés sllyositasa - mind a
f6-, mind a mellékbiintetés tartamanak a felemelése érdekében - jelentett be fellebbezést.

vadlott neve vadlott és a véddje enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli folgyészség az (gyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal, am
kiegészitéssel tartotta fenn. Az atiratdban eljarasi szabalysértés okabdl
tandvallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését, érdemben a nyilvanos
Ulésen a bintetés sllyositasaval az itéletnek az (igyészi fellebbezés szerinti
megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta. Megallapitotta, hogy az els6
fokd birdsag az eljarast tulnyomorészt a biintetéeljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le. Eljarasi szabalysértés a bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében volt
tettenérhetd. ... tanuvallomasara utalast - 4. oldal utolsd el6tti és utolsd bekezdés -



mell6zni sziikséges, minthogy a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
gyanusitotti kihallgatas elott a vadlott részérdl a helyszinen intézkedé rend6rnek a
cselekmény elkdvetésére tett kozlése bizonyitékként nem értékelhet6. A vadlottnak a Be.
117. §-anak (2) bekezdésében irt jogaira torténd figyelmeztetésére ugyanis ezt
megel6z6en nem kerdilt sor.

A vadlott az eljaras soran mindvégig beismerd vallomast tett, a targyalasi szakban
megvaltoztatott, s a sértett tamadasat hangsulyozé védekezésében is elismerte a
blindsségét. A vadlott vallomasa mellett a kihallgatott tanik vallomasa szolgalt alapul a
tényallas megallapitasahoz, s a bizonyitékok tiikrében az a vadlotti védekezés nem vezetett
eredményre, miszerint a sértett volt az, aki megtamadta 6t.

A bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében irtak helytalldak, az megfelel a bizonyitas
anyaganak, s a végil senki altal nem vitatott tényallas is tllnyomorészt megalapozott. A
bizonyitékok kozil azonban ... tanuvallomasat ki kellett rekeszteni a mar hivatkozott
eljarasi szabalysértés miatt.

A tényallas hianyossagaban megnyilvanuld kisebb fok( megalapozatlansag - Be.

351. § (2) bekezdés b/ pont - az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt. A Be. 352. § -
a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel a kovetkezOk rogzitése is sziikséges a
tényallasban:

A vadlott és leanya kozos tulajdonat képezi egy kb. 600.000 Ft értékli haz.

vadlott neve vadlott az elkdvetés idején a cselekménye veszélyességének felismerésére és
a felismerésnek megfelelé magatartas tanusitdsara szokvanyos jellegli alkoholos
befolyasoltsaganak mértékétdl fiiggben volt képes, a vizsgalat idején a megfeleld
felismerésre és magatartas tanusitasara képes volt.

A vadbeli napon a délutani érakban a vadlott is elfogyasztott egy pohar bort és egy felest.
A szurashoz hasznalt kés a kozepénél 17 mm széles volt, a nyele pedig 12 cm hosszu.

A szlras bemeneti nyildsa 25 mm volt, s annak kovetkeztében 1200 ml-nyi vérgyilem-
képzOdés jott Iétre.

Az el6z6ekben jelzett kiegészitésekkel a tényallas mar mindenben megalapozott, a Be. 352.
§-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado

A tényallasbol a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés okszerl és a cselekmény jogi
minositése is helyes. E korben nem vitathatd az eshetbleges szandék megallapitasa sem,
hiszen a vadlott nyilvanvaléan nem akarta, nem kivanta a sértett haldlat, azonban a
konkrét cselekvOségét elemezve szamolnia kellett a ténylegesen bekdvetkezett
eredménnyel.

A biintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blndsségi koriilmények koziil a
cselekmény ittas allapotban torténd elkdvetésére hivatkozas mell6zendd, hiszen a
vadlottnak az elkdvetés idejére vonatkoz6 aktualis alkohol-fogyasztasara, alkoholos
befolyasoltsagara semmiféle adat nem all rendelkezésre. Minddssze azt lehetett tényként
rogziteni, hogy a délutani dérakban milyen mennyiségl és fajtaju alkoholt ivott. Az



enyhitoként értékelt beismer6 vallomassal kapcsolatban pedig annyi pontositas sziikséges,
hogy a vadlott a targyalasi szakban is elismerte a bindsségét.

Az itélotabla az els6 foku birdsag altal alkalmazott joghatrany mértékét megfelelének
tartotta, a nagyobb szamu sulyositd korilmény ellenére nem meriilt fel a f6- és a
mellékbiintetés sUlyositasanak a sziikségessége. Ez ellen hatott az eredményhez f(iz6d6
eshetOleges szandék, valamint sértetti kozrehatasnak ugyan nem mindsilo, am
mindenképpen a vadlott tettét érzelmileg és indulatilag motivald, s azt kivalto és elitélendd
magatartas. A 7 évi borton-biintetés - a végrehajtasi fokozat jogszabalyi alapjat a Btk. 43.
§-anak a/ pontja tartalmazza - biztositja a Btk. 37. §-dban irt biintetési célok elérését,
megfelel az altalanos és az egyéni megel6zés kovetelményeinek is. Ugyanakkor a biintetés
enyhitése mellett sz6lé tovabbi korilmények nem voltak feltarhatok, hiszen az elsd foku
birdsag valamennyit mar értékelte és figyelembe vette, amikor a blintetési tétel also
hatdrahoz - 5 év - kozeli mérték{i szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Osszegezve tehat
a fellebbezések sem a sulyositas, sem az enyhités iranyaba nem vezethettek eredményre.

Az els6 foku birdsag a jarulékos kérdésekben - blnjelek, blintigyi koltség - is helyesen
rendelkezett.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 361-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos ilésen biralta
el, s a kifejtetteknek megfeleléen az els6 fokd birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott elOzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2)

bekezdésén alapul, mig a nyilvanos ulésen felmerilt blinligyi koltség megallapitasardl és a
vadlott kotelezésérdl a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Debrecen, 2007. évi szeptember hd 13. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar megyei Birdsag 5.B.756/2006/13. szamu itélete a masodfokl végzéssel
jogerGre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2007. évi szeptember hd 13. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
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