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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dobos Pal ligyvéd
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Katorné dr. Szabd Annamdaria jogtandcsos 4daltal képviselt Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdaly Dél-dunantuli
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irdnt a Somogy
Megyei Birdsdgon 20.K.21.451/2008. szamon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2009. marcius 3-dn kelt 20.K.21.451/2008/5. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 20.K.21.451/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 338.600 (haromszazharmincnyolcezer-hatszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésdag 2001-2005 évekre vonatkozdan személyi jovedelemadod
adonemben  folytatott le ellendrzést a  felperesnél, melynek
eredményeként 2001-2003 évekre vonatkozdan dllapitott meg
adohianyt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes a 2001 év
tekintetében hatdrozatdaval helybenhagyta, a 2002-2003 évekre
vonatkozdan pedig aj eljardsra utasitotta az elsd foku
addéhatdosdgot. 2001 év tekintetében a felperes keresetét a Somogy
Megyei Birdsdg 20.K.22.071/2007/3. szamu itéletével elutasitotta,
melyet a Legfelsébb Birdsdg Kfv.I.35.329/2008/7. sorszam itéletével
hatdlyaban fenntartott.

Az elrendelt Uj eljards eredményeként az elsd foku addhatdsdg 2002-
2003 adoévekre vonatkozdan 5.632.195 Ft addéhiany, 2.816.097 Ft
adobirsdg és 2.809.328 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte



a felperest. Az alperes 2904575325 szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a 2001-2002-2003 adoévek vonatkozdsdban a
személyi jévedelemadd adonemben terhére megdllapitott adohidny,
adébirsdg és késedelmi pdtlék torlését kérte. Hivatkozott a
Nyrt-t8l tortént kifizetésekre, a S. A. 4ltal visszafizetett
kélcsénre, illetve, hogy 2002-ben ingatlaneladasbol szdrmazod
bevétele mdr a hivatkozott iddszak elején rendelkezésére allt.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 108. §,
109. §-dra és a ténydllds megdllapitdsa kdérében a 97. § (4)-(5)
bekezdéseire. Megdllapitotta, hogy a felperes esetében a bevallott
joévedelem és a jogszeriden megadllapitott kiaddsok kézdtti jelentds
kiilénbségre figyelemmel az adohatdsdg jogszeriden alkalmazta a
becslés modszerét. Az Art. 109. § (3) bekezdésére figyelemmel a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a vizsgalt iddszakban
azon &sszegek rendelkezésre alltak, melybdl tagi kélcsdnt nyujtott
a részvételével mikédé gazdasdgi tdrsasdgnak.

Az elsd foku birdsdag megallapitdsa szerint az alperes helyesen
értékelte az 1990-ben értékesitett ingatlan vételdrdval, illetve a
felperes édesanyjanak megtakaritasdra vonatkozo bizonyitékokat.

A Pp. 196. § (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy egy ujabb,
formai szempontbdél szintén teljes bizonyitd erejid, de eltérd
tartalmu okirat nem alkalmas a felperesi 4dllitdsok hitelt érdemld
aladtamasztdsdra. A felperes bevételeként nem volt figyelembe vehetd
az értékpapirszamlardl készpénzben ki nem vett, dtutalt Ssszeg sem.
A B. B-nétdél kapott és a S. A-tdl visszakapott kdélcséndsszegek
kapcsdan az érintetteknél végzett kapcsolddd ellendrzések kétséget
kizdrdan igazoltdak, hogy a felperes 4altal d4&llitott nagysdagrendd
O0sszegekkel a tanuk nem rendelkezhettek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak megvaltoztatasdat és az alperesi hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését és Gj hatdrozat hozataldt, mert az
megsértette az Art. 104. § (4) bekezdését, 108. § (4) bekezdését,
109. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 196. §, 221. §$-at. Jogellenesen
nem vette figyelembe a dr. H. A. tigyvéd aldirt és ellenjegyzett,
teljes bizonyité erejd maganokiratot, mely bizonyitotta, hogy a
2001 évben ingatlan eladdsbdl szdrmazd bevétel mdr 2002. janudr 3-
an rendelkezésre 4allt. Szintén tévesen értékelte az értékpapirrdl
5z616 szdmlakivonat adatait is. S. A-val kapcsolatban elzdrtdk
annak lehetdéségétdl, hogy hitelt érdemlden bizonyithasson.

Az alperes irdsbeli ellenkérelmet nem nyujtott be.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdébb Birdsag a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 2002.29.). A jogerds itélet tényalldsa kapcsan jogszabdlysértés
csak akkor dllapithaté meg, ha az 1iratellenes, vagy téves,
okszertdtlen, a logika szabdlyaival ellentétes tényeket vagy
ténybeli kévetkeztetéseket régzit (BH 1994. 622. és 639.). Nem
dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogil
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség (BH 1994. 639., BH
1998.401.).

Amennyiben az addzd vagyongyarapoddsdval, az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
o6sszege, az adohatoésdgnak az ado alapjat becsléssel kell
megallapitania. Az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése szerinti
dltaldnos szabdlyokhoz képest az Art. 108. $-a és a 109. § (1)-(3)
bekezdései specidlis szabdlyokat régzitenek. A becslési eljdrds
sordn ugyanis az addéhatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a becslés
jogalapja fennallt és annak mdédszere is jogszerd volt. Az elsd foku
birésdg helyesen fejtette ki, hogy mivel a felperes 4altal
befizetett tagi k6lcsénék nem voltak ardnyban a bevallott
jovedelmével, az adohatdosdg jogszeriden alkalmazott becslést.

A becsléssel megallapitott adoalaptdol vald eltérést pedig az addzo
igazolhatja hitelt érdemlé adatokkal. A becsléssel megdllapitott
addalaptol valo eltérés igazoldsa az adozéd lehetdsége, de e kdrben
csak hitelt érdemld8 adatok fogadhatdk el. Hitelt érdemldnek, pedig
az az adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valodsdgtartalma kellden aldatdmasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva alkalmas a vele igazolni kivdnt konkrét tény aldtdmasztasdra.

Az elsé foku birdsdg részletesen vizsgdlta a perben a felperes
dltal hivatkozottakat (ingatlan-atruhdzds, kélcsén-visszafizetés,
pénzintézeti kifizetések), és részletes 1indokdt adta annak, hogy
miért nem fogadta el azokat. Az ingatlan-atruhdzdssal kapcsolatban
a Pp. 196. § (1) bekezdésére utaldssal okszerilen fejtette ki, hogy
az eltéréd tartalmu okiratok nem alkalmasak a hitelt érdemld
igazoldsra. A ... Nyrt. szamlakivonatokkal kapcsolatban a
Legfelsdébb Birosdg Kfv.I.35.329/2008/7. szdamu itélete mar
kifejtette, hogy kifizetés hidnydban felperesi bevételként nem
vehetd figyelembe. A S. A-féle kélcsén-visszafizetés vonatkozdsdban



az addéhatdsdg kapcsoldodsé ellendrzéssel zarta ki a felperes
hivatkozdsat.

A Jjogerds itélet teljes kériden megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds
itéletben megdllapitott tényallas nem jogszabalysértd, nem
tartalmaz téves ténybeli és jogkdévetkeztetéseket sem. A tartalma
szerint bizonyitékok felililmérlegelésére I1rdnyuld feliilvizsgalati
kérelmet a Legfelsdbb Birdsdg nem fogadhatta el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkséltsége
nem merililt fel, ezért annak viselésérdl sem kellett hatdrozni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold tobbszbr médositott 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. januar Z28.
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