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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Marjai Tibor iligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy Zoltan
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatésdgi Fdosztdly Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdgon
2.K.22.050/2008. szamon inditott és ugyanezen birdésdg 2009. februdr
19-én kelt 2.K.22.050/2008/3. szamu jogerds Iitéletével befejezett
perében a felperes részérdl 4. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
2.K.22.050/2008/3. szamu itéletét és az alperes 2899009102 szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljards
lefolytatdsdra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint elsdfoku, és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes édesapja 1997 évben hdrom részletben &sszesen 40.546.000
Ft wvallalkozdéi dijhoz jutott, amelybdl részben addhdtralékat
rendezte, majd a fennmaradd t6bb mint 30 millié Ft-ot lakdasdban
tartotta elzdrva. A felperes a fenti O6sszegbdl édesapjatol 2000 év
végén 11 millié Ft kdélcsént kapott, amelyet a felperes az ezt
kévetd idbszakban keletkezett kiaddsaira forditott.

Az adohatosdg 2001-2005 addéévekre vonatkozdan a felperesnél
személyi  jovedelemadd és szdzalékos egészségligyi hozzajarulds
adonemekben bevalldsok utdlagos vizsgadlatat végezte. A felperes un.
teljességi nyilatkozatdban az édesapjatdl 2000-ben kapott 11 millid
Ft kélcsént megemlitette. Az addohatdsag 2007. junius 22-én tanuként
hallgatta meg a felperes édesapjdat, aki ugy nyilatkozott, hogy 2000



év végén a felperesnek vdllalkozdsa segitésére 11 millido Ft-ot
adott.

Az adohatdsdg vizsgdlata sordn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a felperes joévedelme nem allt ardnyban vagyongyarapodasdval, ezért
a felperes terhére 6sszesen 5.802.376 Ft addkiilénbbzetet allapitott
meg. Addbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2008. oktdober 20-1i
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgdlatdt kérte.

A megyei birdsdg jogerds @ itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a
vizsgdlt években minimdlis jovedelemmel rendelkezett, vdllalkozdsa
veszteséges volt, ezért kiaddsaira fedezetet nem nyujtott. Ily
médon a becslés jogalapja fenndllt. Hangsulyozta, hogy a felperes a
becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal bizonyithatta. A felperes bizonyitékait azonban a megyei
birdsdg nem taldlta elfogadhatdnak. Hangsulyozta, hogy a felperes
édesapja 1998-ban valodban hozzajutott 40.546.000 Ft-hoz. A felperes
azonban nem bizonyitotta, hogy ezen Jsszeget a bankszamlarol
felvették. A megyei birdsdg nem értékelte hitelt  érdemld
bizonyitékként a felperes édesapjanak nyilatkozatat arra
figyelemmel, hogy a kd&lcsén nyujtdsdra 2000 év végén keriilt sor,
ugyanakkor az a 2001 nyardn kezdddsott és 2003. aprilisban
befejezett romaniai munka finanszirozdsdra szolgdlt. Megallapitotta
tovdbba, hogy a felperest az addellendrzési eljardsban a kelld
tajékoztatdssal az addéhatdsdg ellatta, amit bizonyit a 2007.
mdrcius 27-1 eldzetes jegyzdkdényv, a felperes dltal aldirt
tédjékoztatds, illetve a 2007. szeptember 21-i jegyzdkényv 12.
oldaldanak tajékoztatd szévege. A jogerds itélet indokoldsa régziti
tovabba, hogy ugyan az addhatdsdg az eldirt eljdrdsi hatdriddt
tullépte, ez az eljdrdsi szabdlysértés azonban nem tekinthetd az
ligy érdemét érintd lényeges szabdlysértésnek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvdltoztatasat,
mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban Art.) 108. § (1) és (2) bekezdésébe, 109. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakba litkézik. Sérelmezte, hogy az
adoellendrzés sordan nem kéz81ték, hogy becslési eljdrdst fognak
alkalmazni, illetve  nem tdjékoztattdk a felperesre  harulo
bizonyitasi teherrdl. Kifogasolta az Art. 97. § (3) bekezdés és
100. § (3) bekezdésének megsértését eldadva, hogy a jegyzdkdnyv
O6sszedllitdsa eldtt nem kapott Ilehetdséget tovdbbi bizonyitdsi



inditvanyok megtételére. Vitatta a becslés jogalapjat kiemelve,
hogy az egyéni vallalkozds bevalldsdban kimutatott veszteség a
becslési eljdrds lefolytatdsdt nem alapozta meg. Sérelmezte, hogy a
birdésdg nem fogadta el hitelt érdemld bizonyitékként a teljes
bizonyité erejd magdnokiratot. Kifejtette, hogy az d4dltala csatolt
okiratok, a beszerzett tanuvallomdsok a kdélcsdniigylet tényét
megfelelden igazoltdk. Kifogdsolta azt az itéleti megdllapitast,
hogy édesapja 40.546.000 Ft-os bevételének bankszamldrdol térténd
felvétele nem volt bizonyitott, holott ebbdl az d&sszegbdl keriilt
kifizetésre az adodohatralék. Eldadta tovabbda, hogy az uUn. teljesséqgi
nyilatkozatdban emlitett 2 millié Ft megtakaritdsa 9 millié Ft
1998-ban kapott kélcsénbdl maradt, amelyre az édesapjdtol 2000 év
végén kapott 11 millio Ft-tal egyiitt a vadllalkozdsdhoz kapcsolddo
beruhdzdsok érdekében volt sziiksége. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a jogerds itélet érdemi mérlegelés hidnyaban ellentétes a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte hivatkozdssal arra, hogy a felililvizsgdlati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A
hidanyos ténydallds iratellenes megallapitds, vagy okszeridtlen
mérlegelés hibdjaban a jogerds itélet nem szenved.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valdszintsitik.
A 109. § (1) bekezdés szerint, ha az adohatdsdg megdllapitdsa
szerint az addézd vagyongyarapodasadval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O6sszege, az addhatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megdallapitott
addalaptol vald eltérést az adodézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljdardsra a VII. Fejezetben
foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adohatdésdg az addézo altal
eldbadott tények, adatok valdsdgtartalmat az adodo-megadllapitdshoz
valo jog eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan 1is
vizsgdlhatja, ha az addzo 4allitdsa szerint vagyongyarapoddsanak
forrdsa ezen iddszakban keletkezett.

A bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld tényallds a jogerds
itéletet feliilvizsgdld Legfelsdbb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.),
ehhez képest a birdsdg 4dltal megdllapitott ténydllas csak akkor
vizsgdlhaté feliil, ha az els8 foklu birdsdg itélete iratellenes



megdllapitdsokat, logikai ellentmonddsokat, vagy ésszeritlen
kévetkeztetéseket tartalmaz.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében mind a becslés jogalapjat,
mind annak modszerét kifogasolta, illetve az APEH tdjékoztatdsi
kbtelezettségének megsértésére hivatkozott. A tajékoztatdsi
kbtelezettséggel {&Gsszefiiggésben a jogerds itélet 10. oldalan
helytalldan mutatott ra arra, hogy a 2007. mdrcius 27-i eldzetes
jegyzdkényv, illetve a 2007. szeptember 21-i jegyzdkdbnyv az Art.
altal eldirt tajékoztatdst a vizsgalat jellegérdl, illetve a
felperest terheld bizonyitdsi kotelezettségrdl megadta. A felperes
tévesen hivatkozik arra, hogy az addohatdsdgnak az ellendrzési
jegyzdkényvre tartozo 4dlldaspontjdrol, megdllapitdsairol az addozot
mar a jegyzdkényv Osszedllitdsat megeldzden tajékoztatnia kell.
Ilyen eldirdst az Art. nem tartalmaz.

A felperes nem igazolta, hogy az Art. 100. § (3) bekezdésében irt
felvildgositds kérését az addhatdsdg nem teljesitette, illetve
lrat-betekintési kérelmét elutasitotta volna.

A feltilvizsgdalati kérelem nem alapos a becslés jogalapjat illetden
sem. Az adohatdsdg d4dltal felallitott kronologikus vagyonmérleg
alapjdn a felperes jévedelme nem 4llt ardanyban kiadasaival. Ezért
az adohatdésag  jogszeriden alkalmazott a felperessel szemben
becslést.

A becslés mddszerét illetden a Legfelsdbb Birdsag ugy itélte meg,
hogy az adohatdsdag, illetve a megyeli birdsdag nem tulajdonitott
kellé jelentdséget olyan 1ényeges koOriilményeknek, amelyek a
felperes édesapjatol kdélcsdénkapott 11 millio Ft forrdsként wvalo
felhaszndlasdt hitelt érdemlden igazoltdk. Nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a felperes édesapja a 90-es években vallalkozdsabol
jelentds  jévedelemre tett szert. Erre figyelemmel életszerd
feltételezés, hogy a felperes édesapja a rendelkezésére Allo
nagyobb pénzdsszegbdl fia kezdd vallalkozdsdnak meginditdsaban
pénzkdlcsénnel tamogatta. A felperes édesapja és a felperes
elbaddasa szerint 2000 év végén a felperes vallalkozdsdnak
segitésére 11 millié Ft ko6lcsént adott. Ugyancsak egybehangzo
tanuvallomdas, illetve nyilatkozat 1igazolja, hogy a kd&élcsénadott
pénzt a felperes édesapja lakdsdban elzdrva tartotta. A nyilatkozat
és a vallomds bizonyitd erejének értékelése sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy a kdélcsdnnyujtds tényére a
felperes és édesapja mar az ellendrzés kezdetén hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag ugy itélte meg, hogy a
megyel birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerttleniil
mérlegelte, amikor a felperes édesapjdtdl kapott 11 millid Ft
kblcsénbsszeget a felperes kiaddsi forrdsaként nem fogadta el.



Ezért a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet és az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezve az alperest Uj eljdradsra
kbtelezte (Pp. 275. § (4) bekezdése, 339. § (1) bekezdése). A
megismételt eljdrdsban a felperes kiaddsainak forrdsaként szamba
kell venni az édesapjatol 2000 év végén kapott 11 millid Ft kbélcsén
O0sszegét is.

A LegfelsSbb Birdsdg nem taldlta jogszabalysértdnek a jogerds
itéletben foglalt mérlegelést a tovabbi tételek vonatkozdsdban
figyelemmel arra is, hogy a 9 millidé Ft sziil8i kélcsént - amelybdl
a felperesnek 2 millié Ft megtakaritdsa szdrmazott - a felperes
kezdetben nem emlitette. Nem jelélte meg azt sem, hogy az dltala
hivatkozott 2001. februdrjaban édesapjdtdl szdrmazo 1 millid Ft-hoz
milyen jogcimen jutott, és az milyen célt szolgdlt. Arra sem adott
magyarazatot, hogy a 2000 év végén kdélcsbénkapott 11 millié Ft-on
tulmenden miért volt sziiksége 2001. februdrjdban tovadbbi 1 millid
Ft-ra. A fenti tételek vonatkozdsdban a felperes feliilvizsgalati
kérelmét megalapozatlannak taldalta, e tények vizsgdlatdra a
megismételt eljdrdsban nem keriilhet sor.

A  felperes felitilvizsgalati kérelme annak érdemét illetden
eredményesnek bizonyult, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes
alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn elsdé foku és feliilvizsgdlati perkdltség
megfizetésére kételezte. Az alperes személyes 1illetékmentessége
folytan (1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c¢) pont) a
kereseti és felililvizsgdlati eljdardasi illetéket az d4dllam viselil
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. januar Z21.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



