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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Steixner Ferenc
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szemeti
Adelinda jogtandcsos 4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti  Hivatal Hatdsdgi  Fdosztdly  Nyugat-dundntuli
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben  hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. janudr 13-an kelt
K.27.252/2008/20. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 21. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.252/2008/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 31.800 (harmincegyezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku addohatdsdag a felperesnél 2002-2006. évekre vonatkozo
személyi jovedelemadd és egészséqgligyl hozzdjarulds adonemekben
folytatott le vizsgdalatot, mivel a hdzastdrsanal, felperes nevel
lefolytatott vagyonosoddsi vizsgalat sordan a felperes a belfoldi
életbiztositdasbol szdrmazé és a nevén vezetett  bankszdmlan
elhelyezett Osszegekrdl ugy nyilatkozott, hogy férje javdra kéri
figyelembe venni.

Az ellendrzés 606.911 forint adodkiilénbbzetet allapitott meg azzal,
hogy a felperesi hivatkozdsainak tulnyomé része a hdzastdrs
adovizsgdlata sordan mdr értékelésre kertilt. Nem fogadta el a
felperes hivatkozdsat az ingatlan bérbeadasabdl szdrmazd
joévedelemre, a kiulféldén é16 rokonai  bankszdamldra utaldssal
teljesitett kélcséneire, rendszeres készpénzajandékaira, 10.000.000



forint megtakaritdsra vonatkozdan, melyet megdrzésre az édesapjanak
adott at.

Az alperes 1941820229/2008. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot részben megvdltoztatta és a felperes fizetési
kételezettségét 530.084 forint adokiilénbézetre, mely addéhidnynak
mindsiilt, valamint 265.042 forint addbirsdgra és 266.457 forint
késedelmi potlékra moédositotta. Tovabbra sem fogadta el a kdlcsén
és ajandékésszegek Adtadasdra, valamint a megdrzésre Aatadott d&sszeg
dtvdltdsdra és ismételt behozataldra vald felperesi hivatkozdst.

A felperes keresetében tovabbra is fenntartotta a rokoni
ajandékokra, kélcsénékre, ingatlan bérbeaddsdra vonatkozo
nyilatkozatait, kérte a e Bank ismételt  megkeresését a
szdmldinak, adatainak kézlése érdekében. Hivatkozott arra is, hogy
a 2001. évi jelentds bevételei figyelmen kiviil maradtak.

Az elsdéfoku birdsdg a jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szo616 2003. évi XCIT. térvény (Art.) 97.§ (4)
bekezdésére, 108.S (2) bekezdésére és 109.S5 (3) bekezdésére azzal,
hogy a felperes bevétele nem fedezett kiaddsai a becslési eljdrdst
megalapoztak. Az alperes a rendelkezésre 4116 adodbevallasok,
valamint a  hivatalbdol beszerzett és csatolt iratok alapjan
valdszintlsitette és évenként felallitott pénzforgalmi mérlegével
O0sszegszerlen 1s meghatdarozta a bevallott, az addmentes és a
bevalldsi kételezettség alda nem esé teljes jévedelmet, ezdltal a
valds addalapot. Ezzel a rdvonatkozo bizonyitdsi koételezettségnek
eleget tett. Az eljdrdsnak nem feltétele, hogy az eltitkolt
jovedelem kimutathatd vagyongyarapoddsban nyilvanuljon meg, erre
valo felperesi hivatkozds alaptalan.

Az elsdfoki birdsdg szerint az alperes helyesen értékelte a
rendelkezésre bocsdtott iratokat, melyet a per sordn beszerzett
bankszamla adatok és tanuvallomdsok sem tettek kétségessé. A
szamlaadatok nem voltak tisztdazhatdk, e korben a felperesnek
bizonyitdsi inditvdnya nem volt, igy az alperes terhére értékelhetd
mulasztds nem volt megallapithatd. RéOgzitette azt 1is az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes férjének vizsgdlatandl 1is értékelésre
keriilt az dtvezetett szamla.

A felperes kiilféldén é16 rokonainak pénzbeli tdamogatdsdval és a
bérbeadasbol szdarmazd bevétellel kapcsolatban osztotta az elsdfoku
birdésdg az alperes megallapitasait, hogy az erre vonatkozdo adatok a
bevétel hiteltérdemld bizonyitdsara nem alkalmasak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helytadast azzal, hogy a kélcsénbkkel, ajandékokkal, ingatlan



bérbeaddsabdl szdarmazd bevétellel megfelelden igazolta a kiadasai
forrdsat.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1) bekezdése, melynek értelmében, ha az addhatdsdg
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdsdg az ado alapjat
becsléssel dllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az 1ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addéhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen O8sszegl jévedelemre volt sziliksége.

A becslési eljdrds az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kdbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszintsiti. A (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott modszerek az ado alapjat valdszinlsitik.

Az un. vagyonosodadsi eljdrdsban a bizonyitds mdr a kézigazgatasi
eljdrdasban megfordul. Az Art. 109. § (1) bekezdése alapjdn az
adéhatosdagnak kell bizonyitani a becslési eljdrds alkalmazdsdnak
fenndllasdt, majd ezt kévetden az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdn
a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést, az adozod
hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja. Az adohatdsdg az adozd altal
eldadott tények, adatok valdsdgtartalmat, az add megallapitdsdhoz
vald jog eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan 1is
vizsgdlhatja, ha az adodzo allitasa szerint vagyongyarapoddsanak
forrasa ezen 1iddészakban keletkezett. A bizonyitds 1ényege, hogy
most mdr az adozo érdekkérébe all, hogy hitelt érdemld adatokkal
igazolja a becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addzd hdtrdnydra esik.

A perbeli esetben a felperes mdr a kézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott a kiilféldi rokonoktdl kapott kdélcsénbkre, ajandékra,
ingatlan bérbeaddsabol szdarmazéd bevételre. A kézigazgatdsi iratok
alapjan megdllapithatdé volt, hogy az addohatdsdgok ezeket a
hivatkozdsokat, illetve bizonyitékokat egyenként és d&sszességlikben
vizsgdltdk, de azokat nem fogadtak el.

Az elsé foku birdsag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat és a Pp. 221.5 (1) bekezdése alapjan részletes



indokdt adta annak, hogy miért nem fogadta el azokat. A

feltilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl adoddan - a ténydllds vitatdsdra, modositdsdara, és a
bizonyitékok Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs

lehetdéség. Erre csak akkor van mod, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birésdg ténydllast nem d4dllapitott meg, vagy a megallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsébb Birdosdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsdg a fenti hibdaktdl mentesen allapitotta meg az gy alapjat
képezé tényalldst, és a bizonyitékok mérlegelésénél sem volt
tapasztalhatd kirivdan okszeridtlen mérlegelés, 1igy nem volt jogi
lehetdség annak uUjraértékelésére, feliilmérlegelésére. A Legfelsdbb
Birésdg utal arra is, hogy a felperes férje, B. J. tulnyomorészt
ugyanezen forrdsokra hivatkozott, de a Legfelsdébb Birdsdg azokat
nem fogadta el, és a Kfv.I.35.348/2008/4. sorszamu itéletével B. J.
feliilvizsgdlati kérelmét elutasitd Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. janudr 14.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



