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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hari Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Bedecs Valéria  jogtandcsos d4dltal képviselt  Ado-és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatodsdgi Féosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly (alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant a Zala
Megyei Birdsdgon 8.K.22.053/2008. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdag 2009. janudr 27-én kelt 8.K.22.053/2008/3. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 4. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyel Birdsdg 8.K.22.053/2008/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 347.600 (hdromszdaznegyvenhétezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A megyeli birdsdg feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itéletében az
adohatosdg megismételt eljdrdasban hozott hatdrozatainak
jogszertlségét vizsgadlta. Az Uj eljardsra a Zala Megyei Birdsdg
2007. oktober 3-dn kelt 8.K.20.786/2007/6. szami itélete alapjan
keritilt sor, amely az addhatdsdg elsd és masodfokd hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyezve az elsd foku addéhatosdgot az itélet
indokoldsdban irt kérben kdételezte uj eljardasra. Az itélet
indokoldsa a keresetet nagyobb részében megalapozatlannak, kisebb
részében megalapozottnak taldlta. Nem értett egyet a felperes altal
hivatkozott eljardsi szabdlysértésekkel. Megallapitotta tovabba,
hogy a felperes nem igazolta, hogy a L. A-nak adott 2 millid Ft
kélcsént 2000-ben visszakapta, és azt sem bizonyitotta, hogy az
adéhatosdg altal figyelembe vett 3.900.000 Ft-ndl magasabb d&sszegl
korabbi évekbdl szdrmazdé megtakaritdssal rendelkezett. A birdsag
kifejtette, hogy az adohatosdg d4dltal készitett kronologikus



vagyonmérleg modszere alkalmas a bevételek és kiadasok
kimutatasdra.

A felperes keresetét hdrom pontban taldlta megalapozottnak,

nevezetesen: A ... HitelszoOvetkezet kimutatdsa alapjdan 1 millid Ft-
tal rendelte c¢sbkkenteni a 2001 évi kiadastébbletet; igazolt
forrdsként fogadta el a 2003 évi ... részvényértékesitésbdl befolyt

O0sszeget 1.795.451 Ft-ot,; melldzni rendelte a felperes 2004 évi
kiaddsai kéziil a 2004. marcius 18-1 3.100.000 Ft-os betétlekdtést.

A megismételt eljarasban az elsd foku adohatdsdg 5.792.728 Ft
személyi jovedelemado-hidny megfizetésére kdotelezte a felperest.
Adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel, tovabba
a felperest mulasztdsi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2008. szeptember 22-
1 hatdrozatdaval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak az elsd foku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte hivatkozdssal
arra, hogy a vizsgalt 2000-2004 évekre vonatkozdan a felperesnél
kiaddsi tébblet nem volt kimutathato.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsaban  foglaltak szerint az
adéhatosdgot a korabbi itélet rendelkezd részében és indokoldsadaban
foglaltak kétotték, a megismételt eljdrds és hatdrozathozatal sordn
annak megfelelden volt kételes eljdrni. Ezért a jelen keresetben a
felperes nem vitathatta a becslés jogalapjat, a L. A-nak adott
kélcsén, illetve a kordbbi perben értékelt banki és életbiztositdsi
igazoldasok kérdését. A megismételt eljdrds tdrgydt képezd hdrom
tétel vonatkozdsaban a megyel birdsdg megallapitotta, hogy az
addéhatésdg a kordbbi itéletnek megfelelden jdrt el. Kifejtette
tovdabba, hogy az alperes az addé-megallapitdshoz valo jog 2008.
oktéber 12-1i iilését megeldzbden meghozta hatdrozatat a 2001 év
vonatkozdasaban, ezért hatdrozata eléviilési okbol sem
jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado déntés meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 164. §
(1) bekezdésében, az addzas rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. tdrvény
(tovabbiakban Art.) 108. $-dban és 109. $-dban foglaltakkal. A
vizsgdlt 2000-2004 években a felperesnél kiaddsi tobblet nem volt
kimutathaté. Sérelmezte, hogy az addhatdsdg, illetve a megyel
birdsdg figyelmen  kiviil hagyta az altala becsatolt  banki
bizonylatok és életbiztositds megszinési 1igazolasok tartalmdt.
Allitotta, hogy L. A-tél 2000-ben 2 millié Ft k&lcsént kapott
vissza. Hivatkozott tovabba arra, hogy a P. Kft-nek (tovabbiakban



Kft.) 2001. mdarciusdban 7.600.000 Ft kélcsént adott, amely 2004
évben jdrt le. Hangsulyozta, hogy a becslés alkalmazdsdnak
feltételei nem d&lltak fenn, az addhatdsdg a felperesi 4&llitdasok
valdsdgtartalmat nem vizsgdlta megfelelden, elfogadhatd indokolds
nélkiil visszautasitotta. Alldspontja szerint az alperes dltal
hivatkozott ingatlan és gépkocsi vasdrlds nem lehetett a becslés
jogalapja, mert nem tekinthetd jovedelemmel nem fedezett
vagyongyarapodasnak. Sérelmezte, hogy az adohatdsdg megtakaritdsait
annak ellenére nem fogadta el, hogy a kordbbi 1iddszakban ezzel
kapcsolatos iratmegdrzési kotelezettsége nem allt fenn.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte kifejtve, hogy az alperes az uUj eljardst
elrendeld birdsdagi itéletben foglaltaknak maradéktalanul eleget
tett. A megismételt eljdrdst kévetden a felperes mar nem
hivatkozhat a Kft. dltali 2004 évi k8lcsén visszafizetésére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 5. § (1) bekezdése szerint, ha e tdérvény vagy addt,
adofizetési kotelezettséget, kdéltségvetési tamogatdst megdllapitod
térvény masként nem rendelkezik, az addiigyekben a (2) bekezdésben
meghatdarozott kivételekkel a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 111. §
(3) bekezdése értelmében a hatdsdgot a kbézigazgatdsi ligyekben
eljdrd birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa kéti, a
megismételt eljdrds és a hatdrozathozatal sordn annak megfelelden
kételes eljdarni. Az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg
jogszabdlysértés esetén jogosult az addéhatosagi hatdrozat
megvdltoztatdsdra vagy hatdalyon kivil helyezésére.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a megismételt kézigazgatdsi
eljdrdasban az ligyben hozott kordbbi jogerds itélet irdnymutatdsdnak
megfeleld eljardst jogszerinek kell tekinteni. Az adoézo
jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogdt a kordabbi birdésdgi eljdrdsban
mdr érvényesitette. Nem hagyhatéd figyelmen kivil az a kériilmény,
hogy a megismételt eljdrds csak az itélet indokoldsdaban rdégzitett
hdrom tétel elfogadasat irta eld, ezt meghaladdan a felperes
kordabbi  keresetét teljes egészében elutasitotta. A  kordbbi
itéletben elutasitott tétel volt a L. A-tdl visszakapott 2 millid
Ft kélcsénbsszeg, ezért azt a felperes jelen felililvizsgalati
kérelmében vitdssa mar nem teheti. Nem volt tdrgya a megismételt
eljdrdsnak a Kft-vel kotott kéblcséniigylet, ezért az addhatdsdgot
sem terhelte e kérben semmilyen vizsgdlati kételezettség. Igy
hatdrozatdnak jogszerildsége sem kifogdsolhatd a Kft-vel kOtétt
jogiigyletre hivatkozdssal. A megyei birdsdg korabbi itéletében
jogerdsen elbirdlta azt a kérdést 1is, hogy a becslés jogalapja



fennallt (2007. oktober 3-1 itélet indokoldsa 8. oldal 3.

bekezdése). Ugyancsak nem volt tdrgya megismételt eljdrdsnak a
felperes Aaltal becsatolt banki bizonylatok és életbiztositds
megszinési igazolas értékelése. A megismételt addohatdésagi

eljardsban nem meriilhetett fel az uj eljardsban figyelembe veendd
hdrom tételen tulmenden az a kérdés sem, hogy az addéhatdsdg
mennyiben kételes a felperesi dllitdsok valdsdgtartalmat vizsgdlni,
illetve, hogy a felperes milyen d&sszegd tovabbi megtakaritdssal
rendelkezhetett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta és az
eredménytelen feliilvizsgalatli kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdalati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdételezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. janudr 28.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



