A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.751/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 12. napjdn megtartott nyilvanos lilésen meghozta az alabbi

veégzést:

A sikkasztas bilintette és mds bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetd ligyben az I. rendd terhelt altal -
véddje utjan - benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Budai Kézponti Keriileti Birdsdg B.2157/2003/249. szami, valamint a
Févdrosi Birdsdg 34.Bf.10.205/2008/6. szamu itéletét az I. rendd
terheltre vonatkozd részében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdg a 2008. szeptember 1. napjdn kelt
B.2157/2003/249. szamu itéletével az I. r. terhelt bilinbsségét az
alabbi bilincselekményekben allapitotta meg:

e a Btk. 288. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogosulatlan
gazdasdgi eldény megszerzésének bilntettében /tényallas I1/4.
pont),

o a Btk. 319. § (1) bekezdésébe IiitkézEd és a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsilé, folytatdlagosan elkdvetett hitlen
kezelés bilintettében (tényalldas I/3.a. és I/3.b. pont),

o a Btk. 317. § (1) bekezdésébe Ilitkézd és a (2) bekezdés c)
pontjdra figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild



folytatdlagosan elkévetett sikkasztds bilntettében (ténydllas
I/1. pont),

e & Btk. 317. § (1) bekezdésébe Iiitkéz8 és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsild folytatdlagosan elkévetett sikkasztas
biintettében (tényallas III/1. pont),

o a Btk. 310. § (1) bekezdésébe litkdzd és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé adodcsalds bintettében (tényallas I/3. d. pont),

o a Btk. 318. § (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2) bekezdés c)
pontjdara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild,
folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettében (ténydllds I/3.

c. pont),

e 2 rb., a Btk. 317. § (1) bekezdésbe litkézd8 és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé sikkasztds bilntettében - melybdl egy
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett - (tényallds III/2. és

III/3. pont),
o a Btk. 290. § (1) bekezdés d) pontja szerinti csddbilintett
kisérletében (ténydllds II/1. pont).

Ezért halmazati bilintetésiil két évi bdérténbiintetésre és 500.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtasdt o6t évi probaiddre felfiiggesztette. Emellett 1 rb.
csddbiintett kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette, egyben az
ellene 3 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége, valamint 1 rb.
addécsalds bilintette miatt indult biintetdeljardst megsziintette.

A megdllapitott ténydllds lényege az I. r. terheltre vonatkozdan -
a felmentd és megsziintetd rendelkezésekkel kapcsolatos részt nem
érintve - a kovetkezd:

Az I. r. terhelt a M. Kft., valamint a S. Kft. ligyvezetdje volt.

I/1. 1996. februdr 2. és szeptember 17. kézé6tt a M. Kft-tdl 79
alkalommal lisztet tulajdonitott el, &sszesen 7.229.100 forint kart
okozva a sértettnek.

I/3.a. A IV. r. terhelt 1996. november 29. és december 22. ké6zO6tt a
Sz. G. Bt. nevében négy valdtlan tartalmu szamldt 4llitott ki,
amelyeknek ellenértékét - tudva a szdmldk hamis voltdrdél - az I. r.
és a II. r. terheltek intézkedésére a M. Kft. kifizette. Az 1igy
okozott kar 58.253.000 forint.

I/3.b. Az V. r. terhelt a S. Kft. ligyvezetdjeként 1996. oktdber 29.
és 1997. junius 4. kézdétt hét valdtlan tartalmu szdmldt 4&llitott
ki, amelyek ellenértékét, &sszesen 113.114.312 forintot az I. r. és
a II. r. terhelt intézkedése alapjdn a M. Kft. kifizette.

I/3.c. A M. Kft. a Sz. G. Bt. 4dltal benyujtott valdtlan tartalmu
szamldk utan 1996-ban 11.635.000 forint, a S. Kft. dltal benyujtott



valotlan tartalmi szamlak utdn 1996-ban 3.819.808 forint, 1997-ben
10.478.102 forint dltaldnos forgalmi adot igényelt vissza
jogosulatlanul,; ezek kiutaldsa meg is tértént.

I/3.d. A M. Kft. a S. Kft. nevében érvényesitett szamldk alapjan
1996-ban tovabbi 2.500.000 forinttal, 1997-ben tovdabbi 5.825.000
forinttal csbkkentette beszdmitdssal AFA-addénemben az addbevételt.

Az I. r. terhelt a Sz. G. Bt. és a S. Kft. nevében kidllitott hamis
szamldk kifizetése révén vagyonl kételezettségének megszegésével a
M. Kft-nek 171.367.312 forint vagyonli hatrdnyt okozott; mig az
addhatdésdgot megtévesztve az AFA jogosulatlan visszaigénylésével
1996-ban 15.454.808 forint, 1997-ben 10.478.102 forint, J&sszesen
25.932.910 forint kdrt okozott a kdltségvetésnek,; tovabba 1996-ban
jogosulatlan AFA-beszédmitdssal 2.500.000 forinttal, 1997-ben
5.825.000 forinttal csékkentette az addbevételt.

I/4. az I. r. terhelt, mint a M. Kft. lilgyvezetdje az Ipari és
Kereskedelmi Minisztérium altal kiirt padlyazat keretében
kamatmentes kélcsén megszerzése érdekében megtévesztette a
minisztérium és a kd&lcsént folyositd Magyar Fejlesztési Bank Rt.
ligyintézdit, és igy 1997. mdrcius 17. napjan szerzddést kotott a
pénzintézettel 58.000.000 forint kamatmentes finanszirozdsi hitel
nyujtdsarél. A kélcsén folydsitdsa a kft. dltal benyujtott szamldk
alapjdn tortént, amelyek kézOtt a fenti, hamis tartalmi szamldak 1is
szerepeltek. A terhelt a kft. nevében az 4allam 4altal biztositott
gazdasaqgi eldnyt jogosulatlanul szerezte meqg. A kélcsén
visszafizetése megtdrtént.

II/1. A M. Kft. addtartozdsa 1999. marcius végére 75.190.000 forint
volt. Annak érdekében, hogy a c¢sddkézeli helyzetben 1évé kft.
gépparkjat a kft. vagyonabél kivonja, és ezzel a hamarosan
felszdamolas ald keriild tdrsasdag vagyondt csékkentse, majd jelentds
haszonra szert téve a gépeket értékesithesse, az I. r. terhelt és
VII. r. tdrsa eqgy szakvéleményt készittetett, amelyben a gépek
valds piaci értéke - ami 297.302.600 forint volt - helyett azok
forgalmi  értékeként 31.900.000 forint szerepelt. Majd 1999.
dprilisaban a terhelt felkereste az APEH Dél-Pesti Igazgatdsdagdnak
igazgaté-helyettesét, és &6t arrol tajékoztatta, hogy a Kkft.
lefoglalhaté ingdsdgokkal rendelkezik, és amennyiben azokat az APEH
lefoglalja és drverésen kiviil értékesiti, ¢ azokra mar vevdt 1is
taldalt. Arrdél azonban, hogy a gépeket a Postabank Takarékpénztar
Rt. zdlogjoga terhelte, amely jogositvanydt a pénzintézet a R. A.
Rt-re engedményezte, nem tdjékoztatta.

Az APEH 1999. 4dprilis 13-d4n ingdfoglaldst foganatositott a kft-nél,
és ennek sordan a végrehajtdk a lefoglalt gépek becsértékét a



terhelt 4ltal szolgaltatott szakvélemény alapjdan - az abban
szerepld Osszeget 10.000.000 forinttal megemelve - 41.900.000
forintban 4allapitottdk meg. Ez ellen az I. r. terhelt kifogdssal
nem élt, és a zalogjogrol a végrehajtokat sem tdjékoztatta.

A gépek megszerzése érdekében 1dékézben az I. rendd terhelt
tudtdval - a VII. r. terhelt rdbirdsdra - megalakult az A.-Sz. Kft.

Ez a kft. foglaldsi becsértéken drverésen kiviil megvasarolta a
gépeket. A kft. képviseldje azonban csak névlegesen szerepelt
ligyvezetdként,; ténylegesen helyette a VII. r. terhelt jdrt el, &
biztositotta a vételdrhoz sziikséges d&sszeget 1s, majd a gépeket a
vétel utdn megkisérelte jelentds haszonnal értékesiteni.

A M. Kft. 1999. szeptember 20. napjatol kezddédden felszamolds alatt
allt.

Az APEH felligyeleti 1intézkedés keretében az 4drverésen kiviili
értékesitést megsemmisitette és elrendelte az eredeti d4dllapot
helyreallitdsat.

A felszdmoldé a M. Kft-hez visszakerilt gépeket 170.800.000 forint +
AFA dron értékesitette.

ITI/1. A M Kft. és az ITK Rt. kézott 1étrejdtt termékértékesitési
szerz48dés alapjdn - amelyben az Rt. a tulajdonjogdt fenntartotta -
a kft. 1999. marcius 30. és 4aprilis 20. napja kézOtt Jsszesen
65.233.350 forint értékd buzat vett 4t folyamatosan, amelyet
feldolgozott és értékesitett. Az dru ellenértékét azonban az I. r.
terhelt nem fizette meg a részvénytdrsasdgnak, azzal sajatjaként
rendelkezett.

III/2. az I. r. terhelt a kft. nevében szdallitdsi szerzddést koOtott
a KMM tsz-szel 1is, amelyben a szdvetkezet tulajdonjogat a vételar
kiegyenlitéséig fenntartotta. A szerzddés alapjdan 1999. junius 3.
és 25. kozott a kft. Ssszesen 47.303.260 forint értékd buzdt vett
at a szbvetkezettdl. A terhelt a vételdr kiegyenlitése nélkiil a
buzdat feldrdltette és a lisztet értékesitette, azzal sajatjaként
rendelkezve.

III/3. A N. Mgtsz. az eldzdével megegyezd mdédon kOtott szerzddést a
M. Kft. nevében eljaro az I. r. terhelttel - tulajdonjog
fenntartdsa mellett - biliza szdllitdsdrdél. A szerzddés alapjan 1999.
junius 3. és 17. kdézott 24.326.981 forint értékd buza szdallitdsdra
kertilt  sor, amelyet a terhelt  anélkiil, hogy a vételdrat
kiegyenlitette volna, feldréltetett és értékesitett, azzal
sajdtjaként rendelkezve.



Az itéletet az ellene bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Févarosi Birdsag a 2009. junius 3. napjan kelt  34. Bf.
10.205/2008/6. szamu hatdrozatdval felitlbirdlta, és az I. r.
terheltre vonatkozd részében azt - az 8t felmentd és vele szemben
az eljdrdst megsziintetd rendelkezéseket nem érintve - részben
megvdltoztatta. Ennek sordn a terhére megdllapitott bilincselekmények
kézil

e a4 ténydllds I/4. pontjdban irtat a Btk. 288. §-a szerint,

e a tényalldas I/1. pontjaban irtat a Btk. 317. § (6) bekezdés a)
pontja szerint,

e a ténydlldas I/3. d. pontjaban irtat folytatdlagosan
elkdovetettnek,

o a tényalldas I/3. c. pontjdban irtat a 316. § (6) bekezdés a)
pontja szerint,

e a tényallds III/1., III/2. és III/3. pontjdban irtakat a Btk.
318. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csalas bilntettének,

e a ténydlldas II/1. pontjdban irtat pedig a Btk. 290. § (1)
bekezdés b) pontja szerint

mindsitette. Emellett biintetését harom éev hat hénapi
bérténbiintetésre és 1.000.000 forint pénzmellékblintetésre
sulyositotta, és tovabbi mellékbiintetésiil hdrom évre eltiltotta a
kéziigyek gyakorldasatol, illetve ugyancsak hdrom évre a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozdstdl; a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte,
egyben megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthatd.

A mdsodfoku birdsdag az elsé foku birdsdg dltal megdallapitott
tényalldast az 1iratok alapjan részben kiegészitette, részben
helyesbitette. Ennek lényege e terheltet érintden a kévetkezd:

e A ténydllds I/4. pontjdban irt bilincselekmény elkévetésére 1997.
marciusa és juniusa kézdtt keriilt sor.

e A III., III/1., III/2. és III/3. ténydalldsi pontbdl melldzte
azt a megdallapitdst, hogy az druval a terhelt ,sajdtjaként
rendelkezett".

e A ténydlldas III/1. pontjdban irtakat emellett kiegészitette
azzal, hogy az okozott kdrbél 34.111.399 forint megtériilt, mig
a III/2. pontban Iirtakat azzal, hogy a terhelt {&sszesen
47.303.260 forint kart okozott a KM Mgtsz-nek.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt - véddéje uatjdn -
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjaként a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlve meq.



Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsagok a
bizonyitékokat tévesen értékelték, illetve a tovabbi bizonyitdst
jogellenesen mellézték; emellett a masodfoku birdésag a
cselekményeket a Btk. 2. §-dt megsértve tévesen mindsitette az
elkdvetéskor hatdlyos biintetdjogi rendelkezések alapjdn,; a bilintetés
mértéke 1is torvénysértd, mivel az ellentétes a blintetés Btk. 37. és
83. S-dban meghatdrozott céljaival. Alldspontja szerint ezen tul a
masodfoktu birdsag nem indokolta meg részletesen a sulyositas okat,
és tdérvénysértden melldbzte az enyhitd kdoriilmények kéziil bilintetlen
eldéletét.

Utalt arra 1s, hogy bar a feliilvizsgdlati eljdrdsban a tényallds
nem tamadhatdé, azonban a jelen Uigyben annak megdllapitdsa nem
csupan ,okszeridtlen'", hanem torvénysértd is, mivel nem felel meg a
Be. 75. § (1) bekezdésében irt azon kévetelménynek, amely szerint a
bizonyitds sordn a tényallds alapos és hidnytalan, a valdsagnak
megfeleld tisztdzdsdra kell térekedni. Emellett ,kényvszakértdi"
véleményt, tovabbd okiratokat c¢satolt, mint figyelembe veendd
bizonyitékokat.

Azt, hogy a cselekményeket a Btk. 2. $-dra tekintettel az
elbirdldskor hatdlyos rendelkezések figyelembe vételével kell
mindsiteni, ahogy azt az elsd foku birdsdg 1is tette, azzal
indokolta, hogy az értékhatdarok vdaltozdsara, illetve arra
figyelemmel, hogy a feltételes szabadsdg kedvezményébdl eszerint
nem lenne kizdrt, illetve a biintetés mértékének meghatdrozdsandl az

un. kézépmérték nem Ilenne irdnyadd, rd nézve az elbiradaldskor
hatdlyos rendelkezések 6sszességében kedvezdbb elbirdlast
eredményeznének.

Miutdn ekként megitélése szerint a cselekményeknek a jogerds itélet
szerinti mindsitése tdérvénysértd, és ez, valamint az enyhitd
kériilmények hidnyos, 1illetve téves értékelése, 1illetve ennek
kapcsan a  bilintetlen eldélet melldzése térvénysértd  Dblintetést
eredményezett, elsdsorban arra tett inditvanyt, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a megtamadott hatdrozatokat vadltoztassa meg és hozzon a
térvénynek megfeleld hatdrozatot,; masodsorban pedig arra, hogy
azokat helyezze hatdlyon kiviil és az eljart birdsdgokat utasitsa uj
eljdrasra.

A legfdébb ligyész a feliilvizsgalati inditvdnyt a tényalldst tamadd,
illetve a bilinésségi kériilmények eltérd értékelését célzo részében
kizdrtnak, a mindsitést tdmadd részében pedig megalapozatlannak
taldlta. Alldspontja szerint a terhelt terhére megdllapitott
bilincselekményeknek a jogerds hatdrozat szerinti mindsitése
térvényes, de az eltérd mindsités mellett sem lenne a kiszabott
bilintetés torvénysértd. Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban
tartdsdra tett inditvanyt. (Bf. 2244/2009.)



A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a ténydllds nem tdmadhatd. EbbSl kévetkezden csak e
tényallds alapjan vizsgdlhatdé az, hogy a terhelt bilndsségének
megdllapitdsdra, a cselekmény mindsitésére vagy a  bilintetés
kiszabdsdra bilintetd anyagi jogszabdly megsértésével keriilt-e sor.

A terhelt akkor, amikor a tovabbi bizonyitds elrendelésének
elmulasztdsat sérelmezte, illetve a figyelembe vett bizonyitékokkal
kapcsolatos kétségeinek adott hangot, valamint az inditvadnydhoz
csatolt okiratok bizonyitékkénti figyelembe vételét, illetve a
birésdgok d4dltal megdllapitottaktdl eltérd tények megallapitdsat
inditvanyozta, a térvényi tilalom ellenére az Iirdnyadd ténydllast
tamadta.

A tényalldst vitatta akkor is, amikor arra utalt, hogy az eljart
birdosdgok megsértették a Be. 75. (1)  Dbekezdése szerinti - a
ténydllds felderitésével kapcsolatos - kételezettségiiket.

Miutdan a felililvizsgalat ez okbol kizdrt, ezzel kapcsolatos érveivel
a Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem foglalkozhatott.

Egyebekben a feliilvizsgdlati inditvdny nem megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ilyen anyagil jogszabdlysértésre azonban az inditvdny nem utal,; az
irdnyaddé ténydlldssal kapcsolatos kifogdsok anyagi jogsértésnek nem
tekinthetdk, és ezen okra figyelemmel nem adhatnak alapot a
feliilvizsgdlatra esetleges eljdrasi szabdlysértések sem.

A 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy
a  biintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt térvénysértd
biintetést szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Kétségtelen, hogy a Btk. 2. §-a lehet olyan anyagi jogi
rendelkezés, amelynek megsértése megalapozhatja a feliilvizsgalatot,
feltéve, hogy e rendelkezésre figyelemmel a mindsités térvénysértd
és ez térvénysértd bilintetés kiszabdsdt eredményezte.



Az nem vitds, hogy a tényallds III. pontjdban rdgzitett és a
masodfokon eljdrt birdsdg 4altal helyesen csaldsként értékelt
biincselekmények mindsitése eltérd lenne a megtdmadott hatdrozatok
meghozatalakor hatdlyban 1évd bilintetdjogl rendelkezések alapjan.

A ténydllds III/2. és III/3. pontjdban irt csaldsi cselekmények
eszerint enyhébben mindsiilnének. Azonban a ténydlldas III/1.
pontjdban roégzitett cselekmény a Btk. ekkor hatdlyos 138/A. § d)
pontjdra figyelemmel kiilénésen nagy kdrt okozdnak mindsiilne, és
ekként az ilizletszerd elkdvetésre is figyelemmel a Btk. 318. § (7)
bekezdés b) pontija alapijdn ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel lenne bilintetendd. A terhelt terhére
megallapitott bilnhalmazat miatt vele szemben igy a fdéblintetést a
Btk. 85. § (2) bekezdése szerint ennek alapulvételével kellene
kiszabni, és a hivatkozott tdérvényhely (3) bekezdésére figyelemmel
a vele szemben kiszabhatd szabadsdgvesztés tartama o6t évtdl tizendt
évig terjedne.

A halmazati biintetéskiszabds szabdlyait (Btk.85.S5) tekintetbe véve
tehdt nem eredményezne kedvezdbb elbirdldst a terhelt szdmdra az

elbirdlaskor hatdlyos  Dbilintetétdrvény alkalmazasa, még annak
figyelembe vételével sem, hogy az elkdvetéskor hatdlyos
rendelkezések a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés

felfiiggesztését a bilintetés tartamdtdl filiggetleniil kizdrtdk. Miutdn
ugyanis a vele szemben irdnyadd szabadsdgvesztés alsé hatdra &6t év
lenne, a szabadsadgvesztés felfliggesztésére az elbirdaldaskor hatdlyos
rendelkezések sem adndnak mdédot.

Az enyhitd vrendelkezés (Btk.87.8) kimeritd alkalmazdsdval az
elbirdaldaskori szabdlyok szerint elvben Ilehetséges lenne olyan
bilintetést kiszabni, amelynek végrehajtdsa a tdérvény értelmében -
kiilénés méltanylast érdemld esetben - még felfiiggeszthetd, d4dm a
cselekmények tdrgyi sulya és a nagyszamu blncselekmény halmazata az
enyhité szakasz (Btk.87.§8 (1) bek. b) pont) kimeritd alkalmazasat
kizdrja, rdaddasul a felfliggeszthetdséqg kiilénés feltétele, a kiilénds
méltanyolhatésdg sem all fenn.

Ugyanezen okra figyelemmel a biintetés enyhitését Ilehetdvé tévs
rendelkezések alkalmazdsa mellett sem eredményezne  kedvezdbb
helyzetet szdmdra az, hogy esetlegesen feltételes szabadsdgra lenne
bocsathaté. Az itélkezési gyakorlat szerint tovabbda a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségének a Btk. visszahatd hatdlydra
vonatkozdé rendelkezés alkalmazhatdsdga szempontjdbdol amiugy sincs
meghatdarozo jelentdsége /vé. :Legfelsdbb Birdsdg:
Bfv.II1.1268/2004.sz. - BH. 2006. 173./.



Emellett abban az esetben, ha a terhelttel szemben az elbiralaskor
hatdlyos rendelkezések alkalmazdsdara keriilne sor, a vagyonelkobzds
mint intézkedés nem lenne melldzhetd; és ez OJnmagdban 1is azt
jelenti, hogy az elbirdldskori tdérvény alkalmazdsa hdtrdnyosabb
elbirdldast eredményezne a szamdra.

Az inditvdanyozo 4dltal a tovabbiakban felhivott - a Dbilintetés

céljait, 1illetve a blintetés kiszabdsdnak elveit meghatdrozo -
rendelkezések sem alapozhatjdk meg a felililvizsgdalatot.

A biintetés mértéke csak akkor tdmadhatdé, ha az a térvénysértd

mindsités, illetve valamely  mas - a  biintetéssel szorosan
0sszefliggd, toébbnyire annak nemét, mértékét meghatdrozdéd, kdtelezden
figyelembe veendd - biintetdjogi szabdly megsértése miatt

térvénysértd,; a bilindésségi koriilmények felililértékelése ekként a
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyancsak kizdrt.

A fentiekre figyelemmel nem sértett anyagi jogi rendelkezést a
masodfoki birdsdg a terhelt cselekményeinek mindsitése soran,; a
jogerdsen kiszabott biintetés neme 1is tdérvényes, tartama pedig az
irdanyadé kereteken beliili; igy a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapozott inditvany sem foghat helyt.

A Legfelsébb Birdsag nem észlelt a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2010. janudar 12.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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