Févarosi [télétabla
10.Gf.40.700/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla ... tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Gremsperger Gabor
ugyvéd altal képviselt alperes ellen taggydlési hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata
irant inditott perében a Fdévaros i Birosdg 2009. oktéber 2-an kelt
11.G.40.335/2007/21. szamu itélete ellen az alperes részérél 22. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperesnek az alperes 2006. december 15-én tartott taggydlésén hozott
hatarozatok, és a 2007. februar 19-én tartott taggytilésen ... szdmon és ... szamon
hozott hatarozatok hatalyon kivll helyezése iranti keresetét elutasitja, egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 27.420
(Huszonhétezer-négyszazhusz) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi tarsasagot 1998. majus 18-an a Cg. ... cégjegyzékszamon jegyezték be
a cégjegyzékbe. A tarsasag beltagja a ... Igazgatasi Kft. (képviseldje: ...), kiltagjai ...
és a felperes, felperes neve.

Az alperes 2006. december 15-én taggydlést tartott, a taggytlésen jelen volt -
tobbek kozott - a ... Kft., illetve az alperesi tarsasag torvényes képviselgje, ..., ... a
felperes, ... ... képviseletében, valamint ... kdnyvvizsgalé a ... Kft. részérdl. A
taggyl(ilés a napirendi pontokat megtargyalta, és 6t hatarozatot hozott.

2007. januar 26-an kelt meghivoval az alperes torvényes képviselbje (...) taggyulést
hivott 6ssze 2007. februar 19-ére, egy napirendi pontot megjeldlve; a tarsasagi
szerz6dés modositasat. Ezen a taggydlésen ... a beltag, illetve az alperesi tarsasag
képviseletében, a felperes személyesen és jogi képviseldje, ... Ugyved, tovabba ...
... képviseletében, és ... ugyvéd voltak jelen. A taggyllés az eredeti napirendi
pontokon kivll a felperes kérésére tovabbi négy napirendi pontot, mig a masik
kiiltag inditvanyara tovabbi két napirendi pontot jeldlt meg, a februari taggylilés tébb
napirendi pontot targyalt, €s négy hatarozatot hozott.

A felperes az alperesi tarsasaggal szemben benyuijtott keresetlevelében a 2006.
december 15-i és a 2007. februar 19-i taggy(lésen hozott 6sszes hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatat kérte. Kereseti kérelme indokaiként eléadta, hogy a 2006. december
15-€én tartott taggydlésen ... tag személyesen nem vett részt, meghatalmazottja, ...
meghatalmazasa csak masolat volt, a meghatalmazast a Gt. el6irasa szerint
kbézokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kellett volna foglalni, ennek a
kovetelménynek az okirat masolat nem felel meg. Hivatkozott arra is, hogy a
taggylilésen a kdnyvvizsgalo ténylegesen nem volt jelen, a kényvvizsgald egyik
alkalmazottja, ... asszony nem tud németll, ezért a részvétele nem tekinthetd
szabalyosnak, a gazdasdagi tarsasag legfébb szervének Ulésén a kdnyvvizsgald
ugyanis koteles részt venni (1997. évi CXLIV. tv. 44. §-anak (1) bekezdése).
El6adta tovabba; a 2006. julius 6-7. napjan tartott taggyllésen a tagok
megallapodtak abban, hogy a felperes altal 6sszedllitott un. ,kérdéskataldégus”
megvalaszolasa utan lehet csak dsszehivni a kdvetkez6 taggylilést, azonban a
kérdéseire kielégitd valaszt nem kapott, ezért a taggyllés hatarozatai ez okbdl is
jogsertéek. A 2007. februar 19-i hatarozatok azért jogsértdek, mert a taggytlésen az
alperes masik kiltagja, ... személyesen szintén nem vett részt, és a képviseletében
eljart ... eredeti meghatalmazast nem csatolt, és ezen a taggyulésen sem volt jelen
kényvvizsgald, tovabba az 1. és 3. szam alatt hozott taggydlilési hatarozatok
csorbitjak a felperes korabban megszerzett jogait, ezért azok meghozatalahoz
egyhangu hatarozatara lett volna szlikség, igy a két hatarozat sérti a Gt. 160. §-at, a
18. §-anak (2) bekezdését és a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte. Vitatta, hogy a felek kozott olyan
megallapodas jott létre, hogy az alperes taggylilését csak azt kdvetden lehet
O0sszehivni, amennyiben a tarsasag megvalaszola a felperes un.
.kérdéskatalégusat”. Az alperes allaspontja szerint ... tag szabalyszerlen
képviselve volt, és a tamadott hatarozatok pedig nem jogszabalysértéek. Mind az Uj
Gt., mind a régi Gt. a hatdrozatképesség szabalyainak a megallapitasat a tagok



gyllése hataskoérébe helyezi, s a tarsasagi szerz6dés rendelkezhet ugy, hogy a
tagok gylilése hatarozatképességét szigorubban allapithassa meg a torvényi
eléirdsoknal, s a felperesnek ezzel kapcsolatban kilén nevesitett kisebbségi joga a
tarsasagi szerz6désben nincs rdgzitve, igy a tagok gyllése hatarozataval nem is
tudta azt elvonni, s a Gt. rendelkezései sem irnak el6 egyhangu szavazasi
kotelezettséget az érintett kérdésekre vonatkozoan.

Az els6foku birdsag itéletében hatalyon kivil helyezte az alperes 2006. december
15. napjan tartott taggydlésen, és a 2007. februar 19. napjan tartott taggy(ilésén
hozott 6sszes hatarozatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 64.000 forint perkodltséget. Hatarozata indokolasaban eldljaroban
megallapitotta, hogy a felperes keresetének elbiraldsa szempontjabdl az 1997. évi
CXLIV. tv. (régi Gt.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A lefolytatott
bizonyitasi  eljaras  eredményeként = megallapitotta, hogy ... kiltag
meghatalmazottjaként a taggylilésen résztvevé ... nem rendelkezett eredeti
meghatalmazassal sem a 2006. december 15-i, sem a 2007. februar 19-i
taggytlilésen, a meghatalmazas nem felelt meg a térvény rendelkezéseinek (régi Gt.
151. § (1) bekezdés), a felhasznalt meghatalmazasokon két okirati tanunak a neve
és a lakohelye kézzel irt nyomtatott betlivel szerepel, a meghatalmazasok
fénymasolatok, igy azokon nincs eredeti alairas. Eredeti és érvényes
(felUlhitelesitéssel ellatott; Pp. 196. §, 198. §) meghatalmazas hianyaban ... nem
képviselhette jogszerlen az alperesi tarsasdg masik kiltagjat, ..t és nem
gyakorolhatta annak tagsagi jogait, ezért az alperes taggyulési hatarozatai
jogszabalyba Utkdznek, mivel a hatarozatok mindegyikét a masik kiltag
meghatalmazottjaként fellépd ... altal leadott szavazatok alapjan tekintették
elfogadottnak. Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az .... és a ...
szamu hatarozatok azért is jogszabalysértbek, mert azokat nem az Osszes
megjelent tag egyhangu hatarozataval fogadtak el, s e hatarozatok akkeént
modositottdk az alperes létesitd okiratat, hogy az ott irt jogokat a felperes a jévoben
mar Onalléan nem tudja gyakorolni, mivel nem rendelkezik a tarsasag induld
vagyonanak tébb mint 50 %-aval, mig korabban ezen jogokat 6nalléan is tudta
gyakorolni, figgetlenul a vagyoni betétje mértékétdl (régi Gt. 160. §). Az elséfoku
birosdg a felperesnek azt a hivatkozasat nem fogadta el, amely szerint a
hatarozatok az okbdl is jogszabalysértéek lennének, miszerint a kdnyvvizsgalé nem
volt jelen taggyliléseken, ugyanis az alperesi tarsasag cégjegyzékébe nincs
bejegyezve konyvvizsgald, és a tarsasagi szerzbdésében sincs erre nézve
rendelkezés. Kifejtette tovabba; nem volt megallapithatd, hogy az alperesi tarsasag,
illetve annak tdbbi tagja arra vallalt volna kotelezettséget, hogy addig nem hivnak
Ossze taggydlést, mig a tarsasag nem valaszolla meg a felperes un.
,kérdéskatalégusat’, és nem tartalmaz ilyen jellegli hatarozatot az alperesi tarsasag
2006. julius 7-én megtartott taggyllésének a jegyz6kdnyve sem. Az elséfoku
birosdg az el6z6ekben ismertetett allaspontja alapjan a tamadott hatarozatokat
jogszabalysértbnek itélte, ezért a hatarozatokat az itélet rendelkez6 részében irtak
szerint a régi Gt. 48. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, s a
perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésag ujabb eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul, iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ... sem a 2006. december 15-i, sem a 2007. februar 19-i
taggyliléseken nem rendelkezett érvényes meghatalmazassal ... tag képviseletére.
Sérelmezte; az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta az alperes térvényes
képviselbje perbeli nyilatkozatanak azon részét, amely szerint ... tag elbtte irta ala
...nak adott meghatalmazasat, mely kérilményt az is alatdmasztja, hogy az
ugyvezetd ...ben kelt okiraton tanuként is szerepel. Tény tehat; az ugyvezetd altal
...ben megismert meghatalmazast teljes bizonyitd erejlii maganokiratba foglaltak, a
taggyllésen pedig a meghatalmazasok érvényességerdl a levezetd elndknek, az
ugyvezetdnek kell meggy6zddnie, sem az uj, sem a régi Gt. nem tartalmaz olyan
el6irast, hogy az ugyvezetd kizarolag a taggyllés helyszinén gy6zdédhet meg a
meghatalmazasok megfeleléségérdl, illetve hogy a meghatalmazasnak a taggydlés
helyszinén rendelkezésre kell allnia. A perbeli esetben ugyanakkor az ligyvezet a
tanuvallomasa soran elbadta; a taggydlés helyszinén meggy6z6détt arrdl, a faxon
atkildoétt meghatalmazas megegyezik az altala latott eredeti példannyal, illetve
nyilatkozott arra vonatkozdan, és - akarcsak ... a tanuvallomasaban - hogy az
eredeti meghatalmazas az alperes székhelyére gyorspostan megkuldésre kerilt. A
meghatalmazas érvényességét érintéen hivatkozott a Févarosi (télétabla
13.Gf.40.433/2009/6. szamu itéletére. Ezen tulmenden teljes kérlien megismételte
az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat a 2007. februar 19-én tartott taggytlésen
meghozott ... és a ... szamu hatarozatokkal kapcsolatban, majd a fellebbezési
targyalason arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott ezen hatarozatokat az
alperesi tarsasag orvosolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy az alperesi tarsasag
muakodésére, igy a felek perbeli jogvitajdnak az elbiralasara a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) rendelkezései az iranyaddak.

A régi Gt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, avagy a tarsasagi szerzdédésbe (alapitdé okiratba, alapszabalyba)
utkozik.

A régi Gt. 48. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik; a jogsértd hatarozatot a
bir6sag hatalyon kivill helyezi.



A torvény idézett rendelkezései értelmében a gazdasagi tarsasag hatarozatainak
birdsagi felllvizsgalata iranti keresetet a tarsasag ellen az esetben Ilehet
el6terjeszteni, ha a tdmadott hatarozat a Gt. rendelkezéseibe, barmely jogszabalyba
vagy a ceg létesitd okirataba utkozik.

A régi Gt. 151. §-anak (1) bekezdése szerint a taggylilésen a tagot erre
meghatalmazott személy is képviselheti. Nem lehet meghatalmazott az Ggyvezetd,
a cégvezetd, a feligyelbbizottsag tagja, valamint a konyvvizsgald. A
meghatalmazast kézokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni.
A tag, tavolléte esetén tehat meghatalmazassal képviseltetheti magat a
taggylilésen. A meghatalmazas alakszerliségére a Gt. kdzokiratba vagy bizonyitd
erejld maganokiratba foglalast ir el6.

A masodfoku birésag allaspontja szerint alappal hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy az els6foku birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ... sem a 2006. december 15-i, sem a 2007. februar 19-i
taggytliléseken nem rendelkezett érvényes meghatalmazassal ... képviseletére.

A Gt. idézett rendelkezése kbzokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalast ir el6, de nem kodveteli meg a taggylilésen a képviseleti jog igazolasat a
meghatalmazas eredeti példanyaval, igy a meghatalmazas eredeti példanyardl
készlilt masolat alapjan a taggylilés elnbke az okirat bizonyitd erejét a
rendelkezésére allé adatok alapjan allapitia meg. Ez az értelmezés felel meg a
jogszabalyi rendelkezés altal elérni kivant célnak, miszerint a tag részére a
taggylilésen meghatalmazassal ellatott képviselbje utjan valé részvételét arra az
esetre kivanta biztositani, ha a tag valamilyen ok folytan a taggydlésen, a taggyllés
idépontjaban, nem tud megjelenni. A technika mai szinvonalan sem nyilik feltétlendl
lehet6ség a meghatalmazas eredeti példanyanak fizikai elkildésére, azonban a tag
tobbféle modon is a meghatalmazottnak, illetve a taggyllés elndkének a
tudomasara hozhatja a taggy(ilésen képvisel6 utjan valo részvételi szandékat.

Az adott esetben az els6 foku eljarasban az alperes bizonyitotta
(11.G.40.335/2007/20/A/1., 20/A/2.), hogy ...nak a fenti taggylléseken vald
részvételre ... altal adott meghatalmazas eredeti példanya ...ben készilt, és azon
tanuként szerepel az alperes torvényes képviselbjének, ...nak az aldirasa, igy a
2006. december 15-én és 2007. februar 19-én tartott taggylléseken a taggydlést
levezetd elndk, ... - a sajat tudomasa alapjan is - helyesen allapitotta meg a
taggylilések hatarozatképességét, amelyeken ... tag meghatalmazottal képviseltette
magat.

A fentiek értelmében a 2006. december 15-én tartott hatarozatképes taggydlés
szabalyszer(i eljarasban hozta meg a kdnyvvizsgalé megvalasztasa, a 2004. évi
mérleg és éves beszamold, valamint a 2005. évi mérleg és éves beszamold
elfogadasa targyaban az ..., a ..., s a ... szamu hatarozatait, nem jogsérté tovabba a
..., valamint az ... szamu hatarozata, mely elvetette azt a javaslatot, hogy a tarsasag
utobbi két évi beszamoldjat egy masik kdnyvvizsgalé felllvizsgalja.



Az el6z6ekbbl koévetkezben a 2007. februar 19-én tartott taggydllésen is
szabalyszerlien képviselte ... ... tagot. Ezen a taggyllésen azonban a tarsasagi
szerz6désmobdositas targyaban hozott ... szamu és a ... szamu hatarozatok a
tarsasagi szerzédés Ill.1. pontjanak 2. és 7. bekezdésére vonatkozo Uj
rendelkezések, amelyek szerint: ,A megismételt taggy(ilés az eredeti napirendben
szerepld Ggyekben akkor hatarozatképes, ha azon legalabb az indulé vagyon tobb
mint 50 %-at képvisel6 tagok jelen vannak.”, valamint ,..ha az indulé vagyon tobb
mint 50 %-at képviseld tagok kérik, a taggyllést a hatarozat-tervezet
megtargyalasara 0ssze kell hivni.,”, a régi Gt. 160. §-aba utkdznek, mivel ezen Uj
rendelkezések hatranyosan érintik az alperesi tarsasagban kisebbségi
részesedéssel rendelkez6 felperes korabban mar meglévd jogait, igy annak
csorbitdsahoz egyhangu hatarozatra lett volna szikség, figyelemmel arra, hogy a
régi Gt. hivatkozott rendelkezése ugy rendelkezik; a tagok tarsasagi szerzédésben
foglalt kbtelezettségeinek ndveléséhez, Uj kdtelezettségek megallapitasahoz, illetve
az egyes tagok kilén jogainak csorbitasahoz a taggy(ilés egyhangu hatarozatara
van szukség. Ezért az elséfoku birosag a 2007. februar 19-i taggytlésen ... szam
alatt és ... szam alatt meghozott hatarozatok vonatkozasaban helytalléan allapitotta
meg, hogy e hatarozatok jogsértbek. Ezt a jogi allaspontot az alperes a
fellebbezésében nem ismerte el, a fellebbezési targyalason hivatkozott csupan arra,
hogy a jogsértést orvosolta, azonban azt nem igazolta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperesnek az alperes
2006. december 15-én tartott taggyllésen hozott hatarozatok, és a 2007. februar
19-én tartott taggydllésen ... szamon és a ... szamon hozott hatarozatok hatalyon
kivil helyezése iranti keresetét elutasitotta, egyebekben - az ... szdmu és a ..
szamu hatarozatok hatalyon kivil helyezése tekintetében - az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nagyobb részben eredményes, ezért a perkoltség viselésérdl a
masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek pervesztessége-
pernyertessége aranyat figyelembe véve hatarozott. A perbeli két taggylilésen az
alperesi tarsasag 6sszesen kilenc hatarozatot hozott, melybdl az ... és a ... szamu
hatarozatok tekintetében a felperes pernyertes, a tovabbi hét hatarozat tekintetében
pedig pervesztes, igy pernyertesseég-pervesztesség aranya 22-78 % az alperesre
kedvez6bben. Ennek megfeleléen az elsé foku eljarasban a felperes altal lerott
42.000 forint kereseti illetékbdl 32.760 forint a felperes, 9.240 forint az alperes
terhére esik. A 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazé 22.000 forint
ugyvédi munkadijbol kiindulva a felperest 4.840 forint, az alperest 17.160 forint
munkadij illeti, a ketté kilénbdzete 12.320 forint. A 12.320 forintbdl a felperest
megilletd 9.240 forint kereseti részilletéket levonasba helyezve a felperes
(kerekitve) 3.100 forint elsé foku perkdltség megfizetésére koételes az alperes
részére.



A masodfoku eljarasban az alperes 24.000 forint jogorvoslati illetéket rétt le, melybdl
18.720 forintra tarthat igényt a felperest6l. 10.000 forint, altalanos forgalmi adét is
tartalmazo tugyvédi munkadijbdl kiindulva a felperest 2.200 forint, az alperest 7.800
forint munkadij illeti meg, a kett6 kilonbdzete 5.600 forint. Mindebbdl kévetkezben a
masodfoku birosag dsszesen 27.420 forint egyuttes elsé és masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest a
rendelkezd részben irtak szerint.

Budapest, 2010. marcius 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



