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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Téth Karoly (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Aranyos
Alfonz tgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij medfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Birésag 2009. oktober 20. napjan kelt 6.G.40.588/2007/36. szamu itélete
ellen az alperes részérél 37. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperest
terhel6 elséfoku perkdltséget 32.000 (Harminckétezer) forintra felemeli, egyebekben
helybenhagyija;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 5.000 (Otezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a ... Kft. szallitmanyozojaként fuvarszerzddést kotdtt a felperessel
légtechnikai berendezések ...-... viszonylatdban t6rténé szdllitasara, 2005.
december 15-i felrakdssal - melyet a felad6 végzett -, 379.635 forint fuvardij
ellenében.

A fuvarozasra kiallt .../... forgalmi rendszamu gépjarmdvel szallitott berendezések
vonatkozasaban a lerakodaskor sérlilést észleltek; azt a ... Kft. az alperessel 2006.
januar 6-an kelt levelében kozolte, januar 25-i levelében bejelentette, hogy 770.600



forint javitasi koltség mertilt fel, és 2006. februar 6-an kelt levelében - melyet a ...
Zrt. részére is megkuldott - részletezte a sériléseket és a javitasi munkalatokat.

A fenti biztositdo 2006. februar 15-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
kareseménnyel érintett fuvareszkdz nem szerepel a biztositott gépjarmiivek
listajaban, emellett - meglatasa szerint - a fuvarozo karfelel6sség aldli mentesulése
all fenn, a sofér a rakomany-rogzitést a téle elvarhaté gondossaggal végezte el.

Az alperessel a megbizoja 2006. aprilis 24-én kelt levélben kozdlte, hogy 281.600
forint kar megtéritésére tart igényt, az alperesnek jaro szallitmanyozasi dijat ezzel
csOkkentett dsszegben utalta at.

A felperes 2006. januar 31-i fizetési hataridével 379.635 forint fuvardijrél kiallitott
szamlajabol az alperes 2006. majus 11-én 98.035 forintot medgfizetett, ezt
meghaladdan nem teljesitett.

A felperes 2006. julius 18-an 379.635 forint fuvardijtartozas és jarulékai megfizetése
irant fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld; az eljaras az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a per soran - elismerve az alperes 2006. majus 11-i 98.035 forintos
teljesitését - a keresetét 281.600 forintra, és annak 2006. januar 31. napjatdl jard
torvényes késedelmi kamatara leszallitotta, hivatkozva arra, hogy a fuvarszerzédés
teljesitése okan az alperest a részteljesitésen fellli, szerz6dés szerinti pénzbeli
szolgaltatas teljesitése terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy a részteljesitésen felll tovabbi
fuvardijat a felperesnek nem fizetett meg, a leszallitott kereseti kérelemmel
szemben - annak 6sszege erejéig - beszamitasi kifogast terjesztett eld, hivatkozva
arra, hogy az altala kdvetelt karosszeggel egyez6 szallitmanyozasi dijat részére a
megbizéja nem fizetett ki, a rakomanyban bekdvetkezett karra tekintettel.
Allaspontja szerint a kar a felperes mulasztasabol ered, a rakodasnal jelen 1évé
gépjarmuvezet6 feladata volt a régzités, illetbleg, amennyiben észlelte a berakodas
soran a nem megfelel6 rogzitést, a fuvarfeladat teljesitését nem kezdhette volna
meg. A csomagolas és a berakodas hianyossaga az arukart nem okozhatta,
figyelemmel arra a kéralményre, hogy ugyanazon idépontban masik két gépjarm is
feltételezhetben azonos mddon csomagolt és berakodott arut szallitott, és azon
fuvarozasok soran a rakomanyban kar nem keletkezett.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, a CMR 17. cikk 4.c) pontja
szerinti mentesulésére hivatkozott; allaspontja szerint a kar a helytelen berakodasra
vezethetd vissza, melyet a feladd végzett, igy az aruban keletkezett karért
felelésség nem terhelheti.

Az els6foku birésag 2009. oktdber 20. napjan kelt 6.G.40.588/2007/36. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek



197.120 forintot, annak 2006. januar 31-t6l a kifizetés napjaig jard, minden naptari
félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal ndvelt mértékét. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 7.741 forint perkdltséget, egyebekben a felperes keresetét és az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 488. § (1)
bekezdése szerinti fuvarozasi szerzddés jott l1étre, melyre iranyadd az 1971. évi 3.
szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkoézi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl szolo
Egyezmény (CMR). Tekintve, hogy az alperes a felperesnek jard fuvardijat a
beszamitasi kifogas elbterjesztésén tul, egyéb okbol nem tette vitassa, az elséfoku
birosdg az alperesi védekezés megalapozottsagat vizsgalta, e kérben figyelembe
véve azt, hogy a perben nem volt vitds az arukar fuvarozas alatti keletkezése és
annak 0sszege. A beszamitasi kifogassal szembeni, mentesilésre alapitott felperesi
védekezés vizsgalatahoz a kar okanak megallapitasara az els6foku birdsag
igazsaglgyi szakeértdi bizonyitast folytatott le. A beszerzett szakértdi véleményt
aggalytalanul elfogadva megallapitotta, a nem kielégit6 rakomany-elhelyezés és
rogzités vezetett a kar bekdvetkeztére. A szakértd ezen kar okok kdzrehatasat nem
tudta szamszer(siteni, ezért azt az els6foku birésag - mérlegeléssel - 70:30
aranyban hatarozta meg, a per 6sszes adatara tekintettel. Az elséfoku birdésag
allaspontja szerint a kar keletkezésében kdzrehaté korilmények feltardsa okan
szikségtelen annak vizsgalta, hogy a fuvaros élt-e a rogzités hianyossagara
vonatkozdéan fenntartdssal a fuvarlevélen, és mell6zte az alperes tanubizonyitasi
inditvanyat is, figyelemmel arra, hogy a tanu altal bizonyitand6 tényt nem jeldlte
meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, beszamitasi kifogasanak toérténd helytadassal a kereset teljes
elutasitasat kérte, masodlagosan a hatalyon kival helyezését inditvanyozta.
Allaspontja szerint helytalléan keriilt megallapitasra, hogy az arukar a fuvarozas
ideje alatt keletkezett, és az nem a csomagolas esetleges hianyossagara vezethetd
vissza. A szakért6i vélemény a rakomany nem kielégité elhelyezését és a rogzitést
nevezte meg a kart el6idéz6 okként, az els6 foku eljaras soran azonban nem tortént
meg annak a vizsgalata, hogy a rakomany a jarm(ivdn hogyan kertlt elhelyezésre.
Ennek tisztazdsahoz perbe hivta a megbizojat, aki arra nem nyilatkozott, emellett
inditvanyozta ..., a megbizdja alkalmazottjanak tanukénti meghallgatasat, melyet az
elséfoku birdsag elutasitott. Allaspontja szerint az arukar oka nem rakodasi hiba,
tekintettel arra, hogy ugyanazon id6pontban masik két jarmire, feltehetben
ugyanolyan médon raktak fel a gépeket, és ezen fuvarok soran kar nem keletkezett.
Ebbdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a kar oka a nem megfelel6 rdgzités volt, igy
a felperest a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan teljes kartéritési felel6sség terheli.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kdzrehatas aranyat anélkiil allapitotta meg,
hogy annak helytallésagat igazol6 bizonyiték a rendelkezésére allt volna.
Fenntartotta azon el6adasat, hogy a gépkocsivezetd a rakodasnal jelen volt, azt
ellenérizni volt koteles, latnia kellett, hogy hogyan helyezik el az arut a jarmdvon;
amennyiben azt nem talalta megfelelének, a CMR 14. cikke szerint rendelkezési
joggal bir6 személytdl kellett volna utasitast kérnie, illetve olyan intézkedést tenni,



amely leginkabb szolgalta volna az aru felett rendelkezési joggal bird6 személy
érdekét, ennek elmaradasabol ered6 karért felel. Hivatkozott arra is, hogy az els6
foku eljarasban a szakértdi dijat teljes egészében maga elblegezte, igy az elséfoku
birosag perkoltségre vonatkozé rendelkezése sem elfogadhatd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - helyes indokai alapjan - az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem vizsgalta, figyelemmel arra,
hogy felperesi fellebbezés hianyaban az els6 foku hatarozat ebben a kdrben a Pp.
228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése a dobntés érdemére vonatkozéan nem, a perkoltség
tekintetében megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast
kell6en feltarta, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése érdemben helytallo.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 488.
§ (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerzédés jott Iétre, jogviszonyukra a Ptk. 506. §
(1) bekezdésén keresztll elsédlegesen alkalmazand6 az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel
kihirdetett Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezmény (CMR).

Az alperes a felperes fuvardij-kdvetelését kizardlag a fuvarozas soran bekdvetkezett
arukarért fennallé fuvarozéi felelésség okan tette vitassa, egyéb vonatkozasban
nem; a felperes azt, hogy a fuvarozas soran az alperes altal allitott 6sszegl arukar
kdvetkezett be, nem vitatta, a karfelel6sség aloli mentesulésére hivatkozott, a CMR
17. cikk 4/c. pontjaban foglaltakra alapitotta a beszamitasi kifogassal szembeni
védekezését.

A per nem vitas adatai szerint a felrakodast a ... Kft. feladd végezte, a felrakodasnal
végig jelen volt ... gépjarmivezetd tanuvallomasa szerint a felado képviseletében
»--Ott |évh személy a felpakolast, illetve a rdgzitést iranyitotta”.

A fenti tanuvallomast alatdmasztja a ... Kft. 2006. aprilis 24-i levele, melyben irtak
szerint ,A felrakas, a rogzités és a csomagolas mindharom esetben azonos volt™...,
ez egységesen iranyitott felrakodast és rogzitést feltételez.

Ebbdl kdvetkezéen a CMR 18. cikk 2. pontja szerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az aru sérilése nem a felperes altal hivatkozott CMR 17. cikk 4/c.
pontja alapjan kdvetkezett be; ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az arukar keletkezésének okara lefolytatott igazsagligyi szakértdi bizonyitas soran
. igazsagugyi gépjarmi muiszaki szakertd karel6idézé okként nevesitette a nem



kielégit6 rakomany-elhelyezést és rogzitést, melyet a fent kifejtettek szerint nem a
felperes végzett.

Az a korulmény, hogy a masik két gépjarmiire a perbelivel azonos mddon felrakott
és rogzitett rakomanyban a fuvarozas soran kar nem keletkezett, 6nmagaban nem
alkalmas a CMR 18. cikk 2. pontja szerinti vélelem megddntésére, ugyanakkor - a
fellebbezésben irtakkal szemben - az alperes azon el6adasat teszi kétségessé,
hogy a gépjarmivezetdnek a rakomany-elhelyezés és rogzités alkalmatlansagat fel
kellett volna ismernie, a fuvarlevélre erre vonatkozd fenntartast kellett volna
bejegyeznie, illetbleg a rendelkezésre jogosulttol kellett volna utasitast kérnie vagy a
Ptk. 490. § (2) bekezdése szerint az aru tovabbitasat meg kellett volna tagadnia.

... tanuvallomasabdl kitiinéen a fuvarozas soran keletkezett, lerakodaskor észlelt
sérulések alapjan lehetett kdvetkeztetni a felrakodas és rdgzités hianyossagaira,
azt, hogy utobbit a gépjarmivezetének elére fel kellett volna ismernie, a sérilés
bekdvetkeztével szamolnia kellett volna, az alperes csupan allitotta, de felperes
vitatasaval szemben nem bizonyitotta.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében ... tanukénti meghallgatasanak
a mell6zését; az alperes ezen bizonyitasi inditvanyat a 2008. junius 19-én kelt 17.
sorszam alatti el6készit6 irataban terjesztette eld, a 2006. februar 6-i értesitd levél
alairojaként, szerelésvezet6ként nevezte meg a tanut. A hivatkozott levél okirati
bizonyitékként rendelkezésre allt, annak tartalma - tekintve, hogy az abban
foglaltakat a felperes nem tette vitassa - bizonyitasra nem szorult, a javitasi
munkalatok szikségessége és koltsége a peres felek kdzott nem képezte vita
targyat. Az alperes arra nem hivatkozott, hogy a tanu a berakodasnal jelen lett
volna, igy helytalléan déntott az els6foku birosag a meghallgatasa mell6zésérdl.

A fent kifejtettek szerint az alperes a beszamitasi kifogasa jogalapjat nem
bizonyitotta, ez annak elutasitasara kellene, hogy vezessen, figyelemmel azonban
arra, hogy a beszamitasi kifogasnak torténd részbeni helytadast a felperes
fellebbezéssel nem tamadta, a fellebbezés korlatai kozott az érdemi dontés
helybenhagyasara van mod, a Kkeresetet elutasitd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat annak jogerére emelkedése kizarja.

Az alperes a beszamitasi kifogasaban el6adottakon kivil, egyéb okbdl nem tette
vitassa a fuvardij-tartozasat, igy a védekezése fent kifejtettek szerinti alaptalansaga
okan érdemben nem tévedett az els6foku birésag, amikor az alperest a felperes
altal nem vitasan teljesitett fuvarozas Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti,
fellebbezéssel érintett ellenértéke megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban az alabbiak szerint
megalapozott.

Az elséfoku birésag per fétargya tekintetében hozott dontése - mely az alperes
erdemben sikertelen fellebbezése folytan nem modosult - szerint a peres felek
pernyertessége részleges; megkozelitbleg 50-50 %-os, figyelemmel a felperesi



igényérvényesités 379.635 forintos és az alperesi marasztalas 197.120 forintos
Osszegére. Ebbél kdvetkezben a jogi képviselbvel eljaré felek jogi képviselettel
felmerilt, azonos 6sszegben felszamithaté koltsége egymast kioltja, ezen felll a
felperes az altala lerétt 20.000 forint kereseti illetékbdl 10.000 forintra, az alperes az
altala elblegezett 84.000 forint szakeértdi dijbdl 42.000 forintra tdmaszthat igényt,
ezen kovetelések itéleti beszamitasaval - a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak
helytall6 alkalmazasaval - az alperes javara az elséfoku birosag altal megallapitott
7.741 forint perkoltséggel szemben 32.000 forint elsé foku perkdltség mutatkozik.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletét a fent
kifejtettek szerint - annak nem fellebbezett rendelkezését nem érintve - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a
perkoltségviselés vonatkozdsaban részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a felperes masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét, amely 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adot is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2010. marcius 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



