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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Dobos Balint tigyvéd (Budapest, Ull&i at 107. 1/12.) altal
képviselt l.rend(i felperes neve szam alatti lakos I. rendi és Il.rend( felperes neve
ugyanottani lakos Il. rend(i felpereseknek - a Gobert, Fest és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Rooselvelt tér 7-8., eljart képviselé: dr. Krisch Imre Ggyvéd) altal
képviselt alperes neve szam alatti lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Tolna Megyei Birésagon inditott perében a 2009. oktéber 11. napjan kelt
16.P.20.446/2008/21. szamu kdzbenso itélet ellen az alperes részérél 22. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

k6zbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag kézbensd itéletét azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesekkel
szemben a tulajdonat képez6 és altala iranyitott modellreptlé 2006. majus 13.
napjan bekdvetkezett balesete folytan a felpereseket a szuleik halala miatt ért
karokert.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 12.500
(tizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkoéltséget.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a tulajdonat képezd XXXX-X 00 tipusu repulémodellel 2006. majus 13-an
az 6-i repulétéren megrendezett modellez6 versenyen vett részt. Az alperes altal
iranyitott repldlémodell a bemutatd megkezdése utan harom perccel
iranyithatatlanna valt, és a motor magas fordulatszama mellett a nézdk k6zé zuhant.
Ez a folyamat kevesebb, mint két masodperc alatt kdvetkezett be, ezért a biztonsagi
uzemmaod nem tudott miikddésbe Iépni. A baleset kdvetkeztében a felperesek szllei
eletlket vesztették.



A Szekszardi Varosi Ugyészség a 2007. marcius 19-én kelt KB.1195/2006/15-I.
szamu hatarozataval az alperessel szemben halalt okozd, foglalkozas kdrében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt inditott nyomozast megszintette.
Hatarozatanak indokolasa szerint a baleset pontos oka nem allapithatdé meg, és a
nyomozas tovabb folytatasatol sem varhaté eredmény.

A felperesek keresetiikben 46.000.000 forint kartérités megfizetésére kérték az
alperes kotelezését. Allaspontjuk szerint az alperes, mint a repilémodell
uzemeltetbje a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkoz6 szabalyok szerint
tartozik helyt allni, és magat a felelosség aldl - a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység kdrén kivil esé elharithatatlan ok bizonyitdsaval - kimenteni nem tudta.
A Dbuntetbeljaras soran beszerzett szakért6i vélemények ugyan utalnak a
repulémodell iranyitdsat karosan befolyasold frekvenciazavarra, azt azonban egyik
szakért6 sem tudta pontosan megallapitani, hogy az honnét szarmazott, €s milyen
jellegd volt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felpereseknek perkoltségben marasztalasat
kérte. Megitélése szerint a szakért6i vélemények alapjan egyértelmd, hogy nem a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenység (reptetés) és annak targya (a modellrepuld),
illetve annak valamilyen meghibdsodasa idézte el6 a balesetet, hanem a
modellreplld iranyitasat hatranyosan befolyasolo kilsé frekvencia hasznalat. Miutan
ez nem tartozik a kart okozé modellrepllé m(ikddési kdrébe, az alperes helytallasi
kotelezettsége is kizart.

Az els6foku birésag kbézbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
felperesekkel szemben kartéritési felelésséggel tartozik a 2006. majus 13. napjan
bekovetkezett modellreplild balesettel 6sszefliggésben. Hatarozatanak indokolasa
szerint az alperes, mint a repuldmodell tulajdonosa és iranyitdja a veszélyes lGizem
muikodésére vonatkozd szabalyok szerint koteles helytdlini a repulémodell
mukodtetése soran okozott karokeért. A felel6sseg aldli mentesuilés érdekében ezért
azt kellett volna bizonyitania, hogy a balesetet a repilémodell mikoédési kdrén kivl
es6 elharithatatlan ok idézte elS. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonban
csak feltételezés, hogy nem a vevéberendezés antennajanak szakadasa idézte el6
a balesetet, ugyszintén csak feltehetd, hogy valamely - konkrétan nem
korulhatarolhatd - kils6é  frekvenciazavar idézte el6 a replulémodell
iranyithatatlansagat. A kareseményt el6idéz6 baleset bekdvetkezésének pontos oka
tehat nem ismert, ezért az sem allapithatd meg, hogy a kar oka elharithatatlan, és
ezen elharithatatlan ok kivil esik a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a felperesek Kkeresetének elutasitdsa
érdekében az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint a szakértéi vélemények
alapjan az minden kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a balesetet kiilsé
frekvenciazavar okozta, kizardlag ennek eredetét nem lehetett egyértelmien
tisztazni. Mindennek azonban jogi érvelése szerint azért nincsen jelentésége, mert
a harmadik személy altal okozott varatlan frekvenciazavar nem tartozik a
repulémodell Gzemének mikodési kdrébe, igy az alperes kartéritési feleléssége



kizart. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasra szoruld tényekrdl teljes
koérden nem adott tajékoztatast, bar megitélése szerint pontosabb megallapitasok Uj
szakeérto kirendelése esetén sem varhatdk.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku kdzbensd itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag - egyetértve ebben a korben a fellebbezésben felhozott
érvekkel - ugy itélte meg, hogy a nyomozati eljaras soran beszerzett és a per
anyagava tett igazsagugyi szakértdi vélemények elégséges adatot szolgaltatnak a
baleset okanak megallapitasahoz.

Dr. N.M. igazsagugyi légi koOzlekedési szakért6 a repuldbmodell sériléseinek
elemzése soran arra a megallapitasra jutott, hogy a motor, a légcsavar, a
kormanyfellletek, az elektromos m(ikddtetd szervdk és mikodtetd mechanizmusok
az Utkdzés pillanataig miikodéképesek voltak. Nem tudott viszont valaszt adni a
szakért6 arra a kérdésre, hogy a vevOkészilék antennaja a repulémodell
becsapodasakor szakadt-e le, vagy az mar a korabbi repllések, illetve a perbeli
repulés soran, de meég a balesetet megel6z6en levalt. A rendelkezésére all6 adatok
alapjan azonban - a balesetr6l készilt videofelvételeket is megtekintve - a
mukdodésképtelen allapot bekdvetkezésének legvaldszinlibb okat abban latta, hogy
a fedélzeti radidvevo készilék nem a sajat adojatol szarmazo jelet érzékelt.

V.A. igazsagugyi villamosmérnok szakértd az antennakabel szakadasanak okat
vizsgalva azt az egyértelm(i megallapitast tette, hogy a vezeték szakadas egyszeri
erbbehatds eredménye. Véleménye szerint a modell lezuhanasakor Iéphetett fel
olyan er6hatas, amely az antennakabelt nagy er6vel a nyomtatott aramkérd lap
éléhez nyomta, egy esetleges oldaliranyd mozgassal is kiegészulve.
Osszességében azt allapitotta meg, hogy a balesetet megel6z6 idépontban az
antenna megfelel6en volt a készulékhez csatlakoztatva, az a jelek vételére alkalmas
allapotban volt.

E két szakvélemény alapjan tehat kizarhat6 volt, hogy a repilémodell motorikus,
elektronikus, vagy egyéb meghibasodasa, illetve a radibado vagy vevlo berendezés
hibdja vezetett a balesethez. Dr. K.T. eseti radiotechnikai szakért6 ezért mar csak
az ado- és vevbberendezések radidtechnikai zavaraval foglalkozott. Szakértébi
véleményében Iényegében kizarta a modelliranyitd ado, illetve a modellrepilébe
épitett vevé mikoédését moddositd kilsd zavard radiofrekvencias jel hatasat. A
baleset legvaldszinlibb okaként a vevbberendezés interferencia zavarat - a
vevOkészilékbe az antennan keresztil bejutd, és az informacid atvitelét befolyasold
kiils6 zavaro hatast - azon belll az azonos vagy szomszéd csatornas zavart jeldlte
meg, amely eredhetett akar a verseny kornyezetébdl, akar tavolrél, nem
modelliranyitas céljara szolgald berendezéstdl is.



Kdzvetetten a szakérté altal megallapitott baleseti mechanizmust tdmasztja ala a
Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezetének zardjelentése is, amely szerint
minden fajta radidiranyitas - akar analog, akar digitalis az iranyitast végzdé
berendezés - ki van téve az interferencia hatasanak. A zardjelentés Kkulon
hangsulyozza, hogy a Iégi modellezés teriletén a frekvencia interferencia fellépte
nem zarhato ki.

Mindezekre a bizonyitékokra figyelemmel az elséfoku birdsagtol eltéréen a
masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a 2006. majus 13. napjan
bekdvetkezett replilémodell baleset oka a modellreplld vevoberendezésének
interferencia zavara (azonos vagy szomszéd csatornas zavar) volt.

Helyes ugyanakkor az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a repulémodell
muikodtetése fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek mindsil, ezért az alperes
felel6sségét az erre vonatkozd rendelkezések alapjan kell elbiralni.

A Ptk.345.§-anak (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentestl a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaro6 tevékenység korén kivil esik.

A toérvény idézett rendelkezésére figyelemmel a masodfoku birésagnak abban a
kérdésben kellett allas foglalnia, hogy a frekvencia interferencia - akar az azonos,
akar a szomszéd csatornas zavar - a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén
kivil vagy azon belll es6 oknak tekinthet6-e. Ennek megvalaszoldsa soradn a
Ptk.346.§-a (2) bekezdésnek alkalmazasa kérében kialakult itélkezési gyakorlat (BH
2000.348.) nyoman abbdl kellett kiindulni, hogy maga a jogszabaly nem a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység eszkdzén, hanem a veszélyes tzem mukodeési kdrén
kivil esd okot tekinti olyannak, amely elhédrithatatlansaga esetén a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység folytatéjanak a felelésség aldli mentesilését
eredményezi.

A légi modelliranyitd eszk6zdk egy radidadobol és egy repuldbmodellre szerelt
vevokeészuléekbdl allo, egyiranyu radio 6sszekottetéssel mikodo rovid hatdtavolsagu
radios eszkdzok. A radidmodell irdnyitasa az Europai Radiokommunikaciés
Bizottsag ERC/REC 70-03 ajanlasaban megadott, egyedi engedély nélkul
hasznalhatd frekvenciasavon torténik. A radidado berendezés altal kuldott, a
repulémodellre szerelt radidvevd, és ezen keresztll a repulémodell iranyitasara
szolgalo jelek (bitsorozat) tovabbitasat biztositd frekvenciasav  tehat
szlikségszerlien hozzatartozik a repilémodell, mint veszélyes Gzem mikddési
koréhez. Dr. K.T. szakeértéi vélemeénye, de kuléndsen a Polgari Légikdzlekedés
Biztonsagi Szervezetének zardjelentése alapjan az is egyértelmiien megallapithato,
hogy a frekvencia interferencia jelensége - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
- a radidiranyitas teriletén nem egy varatlan, ritkan elé6fordulé behatas, hanem egy
olyan fizikai jelenség, amellyel mindenféle radidiranyitas esetén szamolni kell. A



perbeli balesetet el6idéz6 vevd interferencia zavart tehat a fokozott veszéllyel jard
tevékenység kdérén belll jelentkezd okkeént kellett értékelni.

Az alperes a felel6sség alol magat sikerrel kimenteni nem tudta, ezért - mas indokok
alapjan - helyes az elséfoku birdsagnak az alperes felel6sségét megallapitd
kozbensd itélete. Hatarozatat a masodfoku birosag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes a felperesek
szuleinek halala kdvetkeztében a felpereseknek okozott karokért tartozik helytallni.
Az iratokat a Pp. 253.§-anak (4) bekezdése alapjan az elséfoku birosagnak azzal
kildi meg, hogy a targyalast a kOvetelés 6sszegére folytatni kell.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes a felpereseknek tgyvédi munkadijbol alldé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek mértékét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatoé tgyvédi
koltségekrdl szélo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2010. februar 18.

dr. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tlnde s.k. el6adé bird, dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



