Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
3. B. 49/2008/128. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosdg, mint masodfoku Birésdg Balassagyarmaton, a 2008.
szeptember ho 12.; szeptember 22.; oktober 30.; 2009. januar 8.; 4prilis 19.; jinius
16.; julius 1. és 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas eredményeképpen meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A 2007. junius hé 18. napjatdl 2007. junius hd 21. napjaig Orizetben, azédta pedig
eldzetes letartoztatasban 1€vo:

... vadlott

biinos:

- a Btk. 166. § /1/ bekezdésébe iitk6z0 és a /2/ bekezdés d/ és f/ pontja szerint
mindsiild kiilonds kegyetlenséggel és tobb emberen elkovetett emberdlés biintette
kisérletében,;

- a Btk. 175. § /1/ bekezdésébe 1itkdzo ¢€s a /3/ bekezdeés d/ pontja szerint mindsiild €s
biintetendd folytatdlagosan elkovetett jelentds érdeksérelmet okozd személyi
szabadsag megsértésének bilintettében;

- a Btk. 170. § /1/ bekezdésébe 1itk6z0 €s a /2/ bekezdése szerint mindsiild stlyos testi
sértés biintettében.

Ezért halmazati biintetésiil életfogytig tarto fegyhazra és 10 /tiz/ év koziigyektol
eltiltasra itéli.

Megallapitja, hogy a vadlott legkorabban 30 /Harminc/ év elteltével bocsathato
feltételes szabadsagra.

A vadlott 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A Salgoétarjani Varosi Birdsag B. 368/2005/2. szamu itéletének a probara bocsatast
kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi €s a probéara bocsatast megsziinteti.



A Btk. 170. § /1/ bekezdésében meghatarozott konnyti testi sértés vétsege €s a Btk.
271. § /1/ bekezdésébe litkozd és mindsiild gardzdasag vétsége miatt inditott
blintetdeljarast megsziinteti.

A nyomozas soran biinjelként lefoglalt és a Nograd Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatalanal a Bj. 31/2008. szam alatt lefoglalt targyak koziil

a 6. tételszam alatti kristalyvizes palackot;

a 7. sorszam alatti papirdarabot;

a 8. sorszam alatti mlianyag flakont;

a 11. sorszam alatti 6ngyujtot elkob oz z a;

az 1. tételszam alatti fiimintat;

az 1/A. alatti foldmintat;

a 2. tételszam alatti parnadarabot;

a 2/A. alatti hamut;

a 3. tételszam alatti padloszényeg darabot;

a 4. tételszam alatti szOnyeg darabot;

az 5. tételszam alatti az 4gy égett rész¢ébdl rogzitett mintat;

a 9. tételszam alatti Tetran ken0Ocsot;

a 10. sorszam alatti gyogyszeres dobozt;

a 12. sorszam alatti halding lefoglaldsat megsziinteti és elrendeli azok
megsemmisitését.

A biintetéeljaras soran felmeriilt 543.760.- /Otszaznegyvenharomezer-hétszazhatvan/
Ft 6sszegli bliniigyi koltségbdl a vadlott kiilon felhivasra koteles megfizetni a Magyar
Allamnak  513.810.-  /Otszaztizenharomezer-nyolcszaztiz/  Ft-ot;  29.980.-
/Huszonkilencezer-kilencszaznyolcvan/ Ft biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Indokolas:

I. A vad

A Nograd Megyei Foligyészség a 2008. marcius ho 11. napjan kelt, B. 1239/2007/46.
BTO. szamu vadirataban ... ellen a ... sérelmére megvalositott

e a Btk. 170. § (1) bekezdésebe 1itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé €s
blintetendd sulyos testi sértés blintette (I. vadpont);

e a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild €s bilintetendd folytatdlagosan elkdvetett jelentds érdeksérelmet okozo
személyi szabadsag megsértésének bilintette (I. vadpont 1. és 3. bekezdése);
valamint



e a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild és biintetendd kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette
/I1. vadpont/ miatt emelt vadat.

A Balassagyarmati Vérosi Ugyészség a 2008. szeptember 4. napjan kelt,
B.681/2008/5. szamu vadirataban ...vadlott ellen a ...sérelmére elkovetett a Btk. 170. §
(1) bekezdésében meghatarozott konnyl testi sértés vétsége, valamint a Btk. 271. §
(1) bekezdésebe itkozo €s biintetendd gardzdasag vétsége miatt emelt vadat; ezt, a
Balassagyarmati Varosi Birdsagon B. 413/2008. szam alatt indult biintetdiigyet (B.
5/2009. szam) a jelen biintetéligyhoz egyesitette a megyei birdsag.

A Nograd Megyei Foligyészség a 2009. majus ho 14. napjan kelt B. 1239/2007/61.
BTO. szamu pétvadirataban a vadat kiterjesztette: ...-t azzal is terhelte, hogy ,,2007.
junius 16-an koradélutan, a 15.00-16.00 6ra koriili idében ... vadlott és fia, ifj. ...
sértett kozott eldzetes szovaltas és veszekedés alakult ki. Ennek soran vadlott
magadhoz vett - a hdzban tobb helyen tarolt ¢és elhelyezett - benzinnel teli milanyag
flakont, amelybdl a gyulékony anyagot a fia fejére és felsd testére locsolta, amelyet
kovetden megprobalta a nala 1éve Ongyujtoval és 0Osszegylirt Ujsagtekerccsel
meggyUjtani azt, és igy megdlni 6t. Sértett azonban észlelve ezt apjara ugrott, kivette
kezébdl az Ongyujtot ¢€s az Osszegylrt papirt, majd azokat ledobta a haz
garazsszintjére. Az ezt kovetd kisebb dulakodds utan vadlott felhagyott
cselekményével."

A vadkiterjesztésre tekintettel az ¢€let elleni cselekmények mindsitését
véginditvanyadban az ligyész a Btk. 166. §-a (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
d) és f) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd kiilonds kegyetlenséggel €s tobb
emberen elkovetett emberdlés blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletére
modositotta.

Véginditvanyaban az ligyész a vadat a modositassal egyezden tartotta fenn.
II. A tényallas

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen a megyei birésag a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

1.

.. vadlott magyar allampolgar, érettségizett, kozgazdasagi szakkdzépiskolat és
¢lelmiszer technikumot végzett. Elmondasa szerint pék, szakacs és hivatdsos
gépkocsivezetd szakképzettséggel rendelkezik.



Ozvegy, eltartasra szoruld hozzatartozoja nincsen.
Nyugdijas, nyugdijanak havi 0sszege elmondasa szerint mintegy 60.000.- Ft. Allitasa
szerint vagyontalan.

... vadlott sem a cselekmény elkovetésekor, sem jelenleg nem szenvedett, illetve nem
szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban.

A vadlott az egyén ¢€s kornyezete viszonydnak koérosan eltilzott értékelésén alapulo
vonatkoztatasos (paranoid) személyiségzavarban €és enyhe fokt szellemi leépiilésben
(dementia) szenved.

A véadlottnal gyengiilt  emlékezésmiikddés, tulértékelések, paranoid
¢lményfeldolgozas, a betegségtudat hidnya, fesziilt lelki miikodés, kissé hanyatlott
intellektus, érzelmi és indulati esékenység, ingerlékenység, fokozott érzékenység,
gyengiiltebb  kritikai  funkciok, életvezetési egyenetlenség, alkalmazkodasi,
beilleszkedési zavarok allapithatok meg.

Bar a vadlott gyakorta fogyaszt nagyobb mennyiségli szeszesitalt, a rendszeres ¢€s
nagymértékii alkoholfogyasztas klinikai tiinetei nala nem allapithatok meg, idiilt
alkoholistanak nem tekinthetd.

... tobb esetben volt blintetve:

- A Salgotarjani Varosi Birdsag az 1993. november ho 25. napjan kelt, B.549/1993/2.
szamu végzésével zartorés vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

- A Paszto1 Varosi Birosag az 1993. december hd 10. napjan jogerds B.209/1993/3.
szamu veégzesével hatosag (hivatalos személy) megsértésének vétsége miatt 2 évre
probara bocsatotta.

- A Nogrdd Megyei Birosdag a B. 43/1993/15. szamu - a Legfelsbb Birosag
Bf.I11.2367/1993/18. szamu itéletével 1995. aprilis h6é 5. napjan jogerére emelt -
itéletével emberdlés blntettének kisérlete miatt végrehajtdsaban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett 1 év 6 honap bortonre itélte.

- A Salgotarjani Varosi Birdsag az 1999. aprilis hé 12. napjén jogerds B. 666/1998/2.
szamu itéletével sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt 8.000.- Ft
pénzbiintetésre itélte.

- A Salgoétarjani Varosi Birosag a B. 280/2000/10. szamu - a Nograd Megyei Birosag
Bf. 41/2001/3. szdmu hatarozataval 2001. februar hé 19. napjan jogerére emelt -
itéletével sulyos testi sértés blintettének kisérlete, 2 rendbeli veszélyes eb tartasa
kotelezettségének megszegésének blintette, és 2 rendbeli veszélyes eb tartasi



kotelezettsége megszegésének vétsége miatt végrehajtasaban 3 évi idore felfliggesztett
1 év bortonre itélte.

- A Salgoétarjani Varosi Birdsag a B. 862/2003/2. szamu - a Nograd Megyei Birosag
Bf. 49/2004/4. szamu hatarozataval 2004. aprilis ho 7. napjan jogerdre emelt itéletével
- becsiiletsértés vétsége miatt 30.000.- Ft probaidére felfiiggesztett pénzbiintetésre
itélte.

- A Salgoétarjani Varosi Birosdg a 2005. augusztus hdé 18 napjan jogerds, B.
368/2005/2. szamu itéletével kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt 2 évre probara
bocsatotta. Ezt az {igyet a megyei birdsag a jelen ligyhoz egyesitette /Be. 265. §-anak
/2/ bekezdése/.

2.

... vadlott 1973-ban kotott hazassagot ... sértettel, és a hazastarsak a ... szdm alatti
csaladi hazban éltek.

A vadlott és a sértett kapcsolata néhany évig megfeleld volt, azonban az utobbi hlsz
évben fokozatosan megromlott.

Ennek hatterében az allt, hogy a vadlott és a sértett egyre nagyobb mértékben italozni
kezdett - esetenként a kocsmaba is egylitt mentek, ahonnan a sértett igen gyakran
tantorogva tért haza -, és az ontorvényl, agressziv alaptermészetli vadlott rendkiviil
durva mddon viselkedett a sértettel.

A hazastarsak kozott napirenden voltak a szoévaltasok, a veszekedések, é€s ittas
allapotban a mintegy 180 cm magas, er0s fizikai felépitésii vadlott egyre gyakrabban
¢s egyre brutilisabban bantalmazta az alacsony, mintegy 158 cm testmagassagu,
sovany, gyenge fizikumu feleségét.

Jollehet a sértett megprobalta eltitkolni a veréseket, a testén, kiillonosen az arcan
gyakran lathato {tésnyomok a kiils6 szemléld szdmdra is egyértelmilen a
bantalmazasokrol arulkodtak.

A vadlott és a sértett hazassdgabdl 6t gyermek szarmazott - ifj. ..., ..., , ..., ...és ...-,
akik mar mindannyian nagykoruak, és akik nagykortsdguk elérése utan, mihelyt
tehették, elkoltoztek a sziiléi hazbol, mert sziileik életvitelét szégyellték, és
¢desapjukkal, a vadlottal - elsdsorban a sértett rendszeres bantalmazéasa miatt - egyre
inkabb megromlott a kapcsolatuk.

Az utobbi ¢években a vadlott mind féltékenyebb lett a sértettre, azt allitva, hogy a
kozségben két szeretdje - szOhasznalata szerint ,.két bik4ja" - van, akikkel ittas
allapotban esetenként nemi kapcsolatot 1étesit.



A vadlott beteges féltékenysége olyannyira elhatalmasodott és odaig fajult, hogy a
sértettet nemcsak iitlegelte, hanem néhany alkalommal meztelenre vetkoztetve - ,,igy
menj ki a bikadhoz" felszolitassal - kizavarta az utcara.

A vadlott viselkedése a kozség lakoiban mély megbotrankozast valtott ki.

A vadlott feln6tt gyermekei, if]. ...€s ... megprobaltak megvédeni az anyjukat, ennek
érdekében 2007. tavaszan néhany hétre 6t egy ... panzidban helyezték el, azonban
onnan a sértett, mivel hianyzott neki az alkohol, hazatért a vadlotthoz.

A vadlott és nagykoru gyermekeinek a kapcsolata nemcsak a gyermekeknek az
édesanyjuk védelmében kifejtett tevékenysége miatt romlott meg, hanem azt
kiilonb6zd anyagi vitak is terheltek.

...vadlott ugyanis a ... szdm alatt 1év6 csaladi haz utdn nem fizette a kdlcsonoket,
illetdleg a koziizemi dijakat, ezért a hazat elarverezték, és a haz tulajdonjogat licitalas
eredményeképpen ifj. ...szerezte meg.

Ez a koriilmény véglegesen ¢€s helyrehozhatatlanul megrontotta a vadlott és nagykora
gyermekei kapcsolatat, a vadlott kiilonosen ifj. ...-t és ...-t gytilolte. Fiait - akiket csak
Llegényeknek" nevezett -, példaul azzal fenyegette, hogy vasarol egy vizipisztolyt,
abba sOsavat tesz, €s azzal szembespricceli és megvakitja dket.

3.

...vadlott 2007. aprilis h6 20-an a délutani 6érdkban felkereste a lanyéat, ...-t a ... szdm
alatti lakdsan azért, hogy anyagi termeszetli vitajukat megbeszéljek. Amikor a vadlott
a haz elé ért, a haz keritése mellett 1év0 padra ... mellé leiilt és a t6liik néhadny méterre,
az uttesten allo ... felszdlitotta, hogy ne vegye fel a polgarmesteri hivataltol a ... szdm
alatti ingatlan utan jard vételarat, mert az 6t /marmint a vadlottat/ illeti.

Emiatt a vadlott és ... értett kozott szovaltds bontakozott ki. Miutdn a vadlott
elkdszont ...-t6l, varatlanul az ...-val beszélgetd sértett mogeé 1épett és két esetben a
nala 1évé aluminiumbdl késziilt bottal a jobb combjan és a jobb felkarjan kisebb-
kozepes erdvel megiitotte 6t. Ezt kovetden a sértett hatra fordult, megragadta az
aluminium botot és a vadlottal dulakodni kezdett. Ezutan ..., a sértett apdsa
felszolitotta a vadlottat, hogy igy az 6 hazanal ne viselkedjen, menjen haza. A vadlott
a felszolitasnak eleget tett és eltavozott a helyszinrdl.

...a vadlott bantalmazasa kovetkeztében a jobb comb ¢s a jobb felkar feszitd részének
- a 8 napon beliil gyogyuld - zizdédésos sériiléseit szenvedte el.

...a sérelmére elkovetett konnyii testi sértés vétsége miatt 2007. 4prilis ho 23. napjan
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elo.



... fenti cselekménye az azt észlelo személyekben megbotrankozast és riadalmat
keltett. )
/Balassagyarmati Varosi Ugyészség B.681/2008/5. szamu vadirata/.

4.

2007. aprilis 21-én ...vadlott és ... sértett otthonukban mar a reggeli 6rakban elkezdték
az italozast, amelyet egész déleldtt folytattak; a vadlott dsszesen mintegy 6 dl bort
ivott meg. A 10 6ra koriili idében mindketten a lakas szobdjaban tartézkodtak €s ismét
veszekedés alakult ki kozottik. A vadlott azzal gyanusitotta a hézastarsat, hogy
megcsalja 6t. A vita hevében a vadlott okoliitéseket mért a sértett arcdra, majd
jarobotjaval megiitotte a sértett jobb kezét, ezutan pedig leszaggatta a ruhait, és a
teljesen meztelen sértettet azzal a szokasos felszolitassal, hogy ,,igy menj ki a
bikadhoz", kizavarta a lakasbol.

A sértett a szitkozodo vadlott elol az utcara menekiilt, am a vadlott oda is kovette és a
kezében 1évd jardbottal fenyegetdzve arra kényszeritette, hogy mind jobban
tavolodjon el a hazuktol.

Mindezt néhany perccel 2 12 ora eldtt észlelte a kozségben hazi gondozdként
dolgoz6 ..., és mobiltelefonon értesitette a helyi polgdrmesteri hivatalt, ahonnan ... 11
ora 30 perckor telefonon bejelentést tett a cselekményrdl a renddérségre.

A Salgotarjani Renddrkapitanysagrol kiérkezd renddrjardr ... sértettet mar a lakédsban
az agyban fekve talalta. A sértettet a mentdszolgalat 12 6ra 20 perckor a Salgdtarjani
Szent Lazar Megyei Korhazba szallitottak, ahonnan ambulans ellatasat kovetden még
aznap hazaengedték.

. sértett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében a jobb sing csont als6 harmadéban
darabos torést, a jobb kéz II. kézkdzépcsont torését, és az arc z(zddéasos sériiléseit
szenvedte el.

A csonttoréses sériilések gyogytartama 8 napon tali, a tényleges gyogytartam ezen
sériilések tekintetében mintegy 4 hétre tehetd; az arc z0zddadsos sériilései pedig 8
napon beliil gyogyultak.

Masnap, 2007. aprilis 22. napjan a délelétt folyaman lakdsukban a vadlott ismét
hangosan szidalmazta a sértettet, majd ruhdzatat leszaggatva, a meztelen asszonyt
kizavarta a lakasbol, aki egy tiresen allo haz udvaraban bujt el. A kozség lakoi 11 ora
46 perckor ismeét ertesitették a renddrséget. A kiérkezd rendOrjardr a sértettet az
tiresen all6 haz udvardban taldlta meg, €s intézkedett a sértett korhazba szallitasarol.



A vadlott ezen a napon nem bantalmazta a sértettet, az el6z6 napi orvosi ellatds sordn
a sértett kezere tett gipsz ma mar nem tisztazhatd koriilmenyek kozott torott el.

/A Nograd Megyei Foiigyészség B.1239/2007/46. BTO. szaml vadiratanak 1.
vadpontja/

5.

Az el6z0 pontban leirt cselekmény utdn néhény nappal, annak érdekében, hogy
¢desanyjukat a vadlott egyre brutdlisabb és megalazd bantalmazasaitdl megovijak, a
sértettet - a vadlott tudta nélkiil - az ... kozség kdzelében 1€v6 ... tanyan helyezték el,
ahol if. ... és ... gondoskodott a sértett ellatasarol.

A vadlottban kialakult az a gondolat, hogy a feleségét a fiai elraboltdk, mostoha
koriilmények kozott akarata ellenére fogva tartjdk, ezért a fiai irdnt érzett gytlolete
egyre irraciondlisabb méreteket oltott. A vadlott pontosan mar nem tisztazhat6 idében
vasarolt két liter benzint, azt 4 miianyag ilivegbe szétontozte és lakasdnak kiilonb6zo
helyiségeiben helyezte el.

2007. janius 16. napja el6tt egy-két nappal ... sértett varatlanul hazatért.

Minthogy az édesanyjdnak kolcson adott CD-s magnoja a ... tanyarol elttint, ... 2007.
julius 16-an a délel6tti orakban felkereste a sziileit. A vadlott vasvillaval ...-ra tdmadt,
a tamadast csak batyjaval, a segitségiil hivott ifj. ...-nal kdzosen tudték elharitani.

A 15-16 ora korili idoben 1ifj. ... a sziilo1 hazban a folyoson tartdzkodott, ... pedig az
udvaron kereste a mar emlitett CD-s magnot. A vadlott nyugodtan viselkedett, a lakas
helyiségeiben jarkalt, a sértett pedig ittas allapotban a szobaban fekiidt.

A vadlott bement az ¢léskamraba, magahoz vette a félliteres milanyag iivegben 1évo
mintegy 2-3 deciliter benzint, valamint egy piros szinli ongyujtot €s egy ujsagpapir
tekercset, majd a folyoson varakozo if]. ...-hoz Iépett, 6t mintegy 2 méter tavolsagrol
ledntotte a nala 1évo benzinnel - a benzin ... hajat és polojat érte -, a mlianyag iiveget
az als6 (gardzs) szintre dobta ¢és az Ongyujtéval megprobalta meggyujtani az
ujsagpapirt annak érdekében, hogy a benzinnel leontétt fiat felgyujtsa. Ifj. ... azonban
nem vesztette el a 1€lekjelenlétét, kiiitdtte apja kez€bdl az ongyujtot €s az Gjsagpapir
tekercset, majd a vadlottnak adott két pofont.

Miutan ... az udvarrol visszatért a lakasba, ifj. ... és ... a folyosora kiomld benzint
fellocsoltak ¢€s eltavoztak lakasbol. /A Nograd Megyei Foligyészseg B.1239/2007/61.

BTO. szam potvadirata/

6.



I[lyen el6zmények utan érkezett el 2007. junius ho 17. napja.

Ezen a napon a délel6tt folyaman a vadlott nagyobb, de pontosan nem tisztdzhato
mennyiségll szeszesitalt fogyasztott el. Az ittas vadlott ismét Osszeveszett a
feleségével, majd a sértett ruhajat letépve, a szokasos ,,igy menj ki a bikaddhoz"
felhivassal ma mar pontosan nem tisztdzhatdo idében kizavarta 6t az utcara. A
vadlottol rettegd ruhatlan sértett a vadlott eldl a szomszédba, a ... ragadvanynevd, ....
szam alatti, rendkiviil elhanyagolt allapotban 1év6 hdzdba menekiilt.

Mivel a vadlott ezt észlelte, egyre jobban hatalmaba keritette az indulat, magahoz
vette az egyik milanyag ilivegben 1év6 benzint, valamint a piros szinli 6ngyujtot és
azzal a sértett utdn eredt. Bement a lakdsba, azonban a sértettet nyomban nem talélta
meg. Miutdn a bejaratai ajto elodtt tevékenykedo ...kozolte vele, hogy a sértett a hazban
tartozkodik, a vadlott utana rontott és a sértettet a szobaban az agyban fekve, a paplan
ala bujva talalta meg 6t. Ennek lattan indulatai felfokozodtak, kirdngatta a sértettet az
agybol, a foldre 10kte, a nala 1évo benzint a felesége felsO testére locsolta és Ot az
ongyujtoval meggyujtotta.

Miutan a vadlott radébbent tettének sulyara és kovetkezményére, az €gd sértettet
oltani kezdte, az ¢g6 agyat €s a paplant pedig az 1d6kézben utanuk ered6 ... oltotta el.

Ezutan a vadlott az Osszeégett hdzastarsat magara hagyva hazament. A sértett minden
erejét 0sszeszedve, néhany perc mulva kovette 6t és otthon lefekiidt.

.. vadlott az agyban fekvd sértett megégett szemhéjat Tetran kendccsel kente be,
Osszeégett, a megfeketedett bort a testérdl eltadvolitotta, illetve feleségét szeszesitallal
kinalta.

Minthogy a sértett fajdalmai egyre fokozodtak, ... masnap, 2007. junius 18-an, a 17
ora koriili 1d6ben értesitette a mentdket, akik a sértettet a Salgotarjani Szent Lazar
Megyei Kérhazba, majd onnan azonnal az Allami Egészségiigyi Kozpont Plasztikai és
Egési Sebészeti Osztalyara szallitottak.

A véadlott ezen a napon ugyan bejelentést tett a haziorvosnal is, kihivta Ot a sértetthez,
am nem kozolte vele a torténteket, nem mondta el, hogy a hazastarsa azonnali orvosi
segitségre szorul, igy ... orvos csak a kora délutani 6rakban ment ki a sértetthez, am a
haz ajtaja zarva volt és oda nem tudott bemenni.

. vadlott fentiekben leirt cselekménye kovetkeztében a sértett testfeliiletének 30
szazalékara kiterjedd mély, II1. fokt égési sériiléseket szenvedett el.
A sériilés a nyakra, a mellkasra, a felkarokra, a hasra, és a combra terjedt rd. Tobbszor
végeztek a sértettnél miitétet, az atiiltetett bordarabok csak részben tapadtak meg,
allapota hosszu ideig stabil volt, am ... a gondos orvosi kezelés ellenére a korhazban
2007. jalius ho 30. napjan elhalalozott.



A sértett haldla az égési sériillések szovodményeként kialakult 4ltalanos
vérmeérgezOdesre, heveny 1€gzesi €s keringési elégtelenségre vezethetd vissza.

A sértett ¢életkilatdsait nagy mértékben rontotta, hogy a sériilés elszenvedését
kovetden azonnal nem kapott orvosi segitséget.

A vadlott cselekvdsége €s a sértett haldla kozott kozvetett okozati Osszefiiggés all
fenn.

A vadlottnal kimutathat6é személyiségzavar és enyhe foku szellemi leépiilés a vadlott
beszamitasi képességét a cselekménykor enyhe fokban korlatozta.

A vadlott a hézastarsa sérelmére megvalositott élet elleni cselekményét ittas
allapotban kovette el, a kozepes-sulyos alkoholos befolyasoltsag allapota szokvanyos
ittassagnak felel meg, koros részegség vagy annak abortiv formija nem volt
megallapithato.

/N6grad Megyei Foiigyészség B. 1239/2007/46. BTO. szamu vadiratanak II. pontja/.

7.

... vadlott 2005. jinius 27. napjan fenyegetd tartalmu levelet irt az Erste Bank Rt.
Budapesti Igazgatdsaganak cimezve, amelyet a cimzett 2005. augusztus 3-an kapott
meg, amelyben bosszubdl az Erste Bank Rt. Salgotarjani Fiokjat felrobbantassal
fenyegette meg, amennyiben nem nyujtanak részére 2005. augusztus 15. napjaig
200.000.- Ft kolcsont.

A Salgotarjani Varosi Birdsag B. 368/2005/2. szamu itéletének tényallasa/
[I1. A bizonyitékok értékelése

A megyei birdésag a tényallas megallapitdsanak alapjaul szolgald bizonyitékokat a
kovetkezéképpen értékelte:

Az 1. tényallasrészhez /személyi koriilmények/:

A megyei birdsag a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos megallapitasokat a
vadlott eldadasa, a vadlott korabbi biintetettségére vonatkozd adatokat pedig a
bliniigyi keérddjegy alapjan hatarozta meg.

A megyei birdsag itélkezése alapjaul maradéktalanul elfogadta dr. Béla Arpad
igazsagiigyl elmeorvos-szakértd, illetve az azzal teljes mértékben egybehangzé az
Igazsagligy1l Szakértd és Kutatd Intézetek Miskolci Intézete szakértdi altal készitett



szakvéleményeket, ezért a vadlott személyiségjegyeivel, elmedllapotaval, beszamitasi
képességének enyhe foki korlatozottsagdval és az ittassdgaval kapcsolatos
tényallasbeli mozzanatokat ezen szakvéleményekre alapitotta.

Dr. Béla Arpad - az IMEI-ben tortént elmemegfigyelési adataira is tdmaszkodva -
leszogezte: ... vadlott sem a cselekmény, sem a vizsgéalat idején nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban; bar alacsonyabb intellektudlis
szinvonalon teljesit, gyengeelméjiinek nem tekintheté. A vadlottndl enyhe foku
szellemi leépiilés regisztrdlhatd, amely kiilondosen a hossza tavli eseményekre
vonatkozdéan dallapithatdo meg; ezen enyhe foku szellemi leépiilés a paranoid
személyiségzavarral parosulva, mind a cselekmény elkovetésekor, mind pedig a
vizsgélat idején fennallott.

Ezek a korformak a cselekmény kialakuldsdhoz hozzdjarultak és enyhe mértékben
korlatoztadk Ot a cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a
felismerésében, illetdleg ezen felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsaban.

A vadlott a cselekményét ittas allapotban kovette el, a kozép-sulyos alkoholos
befolyasoltsag allapota pedig szokvanyos ittassagnak felel meg, koros részegség vagy
annak abortiv formdja nem volt megéallapithato.

A vadlottnal a rendszeres és nagy mértékli alkoholfogyasztas klinikai tiinetei nem
allapithatok meg; tény, hogy ... idOszakosan abuzil, ennek ellenére idilt
alkoholistanak nem tekinthetd.

Dr. Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos-szakértd a vadlott vallomasat a 2008.
szeptember hd 12. napjan megtartott targyaldson végighallgatva /38. sorsz. tjkv./, az
irasban eldterjesztett szakvéleményét tovabbra is fenntartotta, illetve azt
megmagyarazta és kiegészitette /38. sorsz. tjkv. 25-29. oldal/.

Teljes hatarozottsaggal leszogezte: a vadlott beszamitasi képessegének korlatozottsdga
a cselekménykor csak enyhe foku volt, fliggetleniil attol, hogy a korabbi ¢let elleni
cselekménye /Nograd Megyei Birdsag B. 43/1993. szamu biintetdiligy/ tekintetében az
eljart szakértdk kozepes fokl korlatozottsdgot allapitottak meg. A szakértd szerint a
korabbi cselekményt ,,egyetlen reakcid, egyetlen indulati dolog" motivalta és mivel
ebben ,volt egy paranoid tulértékelés", a vadlott beszamitasi képességének
korlatozottsaga kdzepes mértekii volt.

A most elbirdlt cselekmény tekintetében azért allapitottdk meg az enyhe fokl
korlatozottsagot, mert a vadbeli cselekmény ,,egy hosszi folyamat, tobbszorosen
atgondolhato folyamat" eredménye volt €s bar a vadlott ,.tisztdban volt azzal, hogy mi
tortént, a cselekményt 6sszesseégeben elharitja".

,»Az elharitasok esetében mindig tudja, mikor kell valamit paralogizalni, meseszertivé
tenni, inkabb a részletekre mutat ra, a konkrétumot gyorsan kikeriilni" - mutat ra a
szakeérto.



Allaspontja szerint a vadlott nem idiilt alkoholista, mert bar az alkoholnak szerepe
lehet az 6 szellemi leépiilésében, az alkoholizmus testi tiinetei nala nem észlelhetok.

A megyei birosag a cselekmény jellegére, a vadlottnak a targyaldson tanusitott
magatartdsara, a beadvanyainak gondolati-logikai felépitésére a korabbi ¢let elleni
igyben elbterjesztett 1gazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény tartalméra
figyelemmel, ellendrzé szakértdi vélemény beszerzésérdl intézkedett.

Minthogy az Igazsagiligyi Szakértd és Kutato Intézetek Miskolci Intézet szakértdi altal
készitett szakvélemény a kordbbi szakvéleménnyel mindenben egybehangzo volt és
azt minden tekintetben alatdmasztotta €s megerdsitette, a megyei birosdg a
szakvéleményeket a targyaldson felolvasta, de dr. Szabd Edit és dr. Szabd Istvan
orvosszakértok targyalasi meghallgatasat melldzte.

A 2. tényallasrészhez /a cselekmény tavolabbi elozményei/:

...vadlott és ... sértett italfogyasztasaval kapcsolatos megallapitdsokat a megyei
birdsag nagykora gyermekeik, ifj. ..., ..., ..., ..., , ...,Jakdszomszédaik: ..., ... &és kozség
haziorvosa, ... tantivallomasara alapozta.

Azt, hogy mindketten fogyasztottak szeszesitalt, maga a vadlott is elismerte. Az egyre
novekvo mérteki italfogyasztas tényét pedig az emlitett tantk vallomésai igazoljak.

Hézastarsi kapcsolatukrél a vadlott a targyalason azt vallotta, hogy ,.feleségemmel jol
¢éltiink nagyon, barki megmondhatja, hogy egylitt mentiink mindenhova, ..., egyiitt
mentiink kocsmaba, boltba, Pestre... Nem volt kozottiink soha konfliktus, sem valas,
semmi, nem verekedtiink, ez mind csak kitalalt hazugsag. Nem bantottam soha, inni
ivott, de a munkat elvégezte."/38. sorsz. tjkv. 7. oldal/.

A megyei birosag a vadlott vallomasat elvetette, €s a vadlott €s ... sértett hazastarsi
kapcsolataval Osszefiiggd tényallasbeli mozzanatokat, a vadlott gyanusitottként tett
nyomozati vallomdsaira /nyom. ir. I. kotet 138-187. oldal/, ... sértett-tanu targyaldson
felolvasott nyomozati vallomasara /nyom. ir. . kotet 159-163. oldal/, ifj. ..., ...,..., ...€s
veey -.. €8 ... tantivallomdsara alapozta.

Az imént emlitett nyomozati vallomdsaban a vadlott - igaz: csak a 2007. aprilis 27-én
tortént cselekmény viszonylatdban - maga is beismerte, hogy bantalmazta a sértettet;
elmondta, hogy 6t ,,tobb alkalommal 6kdllel szajba iitotte, és mankoval is megiitotte"
bar arra nem emlékezett, hogy ezzel az eszkdzzel mely testrészét vette célba.

A targyalasi vallomasat, miszerint soha nem bantalmazta a sértettet, a vadlott
nyomozati vallomasa is céafolta.



... sértett eléadta: ,,Mar koriilbeliil 20 éve rendszeresen dsszevesziink a férjemmel. En
nem adok ra kiilonosebb okot, 6 egyszertien belém kot szinte mindenért. Az utdbbi
1doében azzal gyanusitgat, hogy én elkurvultam, mashoz jarok, megcsalom 6t, de ez
nem igaz. A veszekedéseink sajnos tettlegességig is el szoktak fajulni."

,,Kérdésre elmondani kivanom, hogy a férjem engem rendszeresen vert, ez elott is."
/Tudniillik a 2007. aprilis 21-1 cselekmény elott is/

»Szinte mindennap kaptam téle verést. Gyakran eléfordul, hogy nem csak a kezeivel
ver, hanem a mankoéjaval, kiilonb6z6 targyakat, pl. fadarab, pohdar, vag hozzam.

A korabbi utésektol, illetve bantalmazasoktol sajnos szinte a testem minden részén
vannak sériiléseim.

Kérdésre elmondani kivanom, hogy a kordbbi verések miatt én nem tettem feljelentést
a férjem ellen, nem is jelentettem azokat a rendérségnek." /nyom. ir. 163. oldal/

A vadlott nagykort gyermeker, ifj. ..., ..., ..., ...€s ...minden tekintetben megerdsitették
. sertett vallomasat. Elmondtadk, hogy a vadlott a kordbbi iddszakban is tobb
alkalommal bantalmazta édesanyjukat ¢s a bantalmazas nyomai latszottak is a sértett
arcan. If]. ...és ...el0adta: a gyakori bantalmazasok miatt, vagyis édesanyjuk védelme
érdekében helyezték 6t el egy nagyldci panzioban, késébb pedig a ... tanyan.

..., a vadlott kozvetlen szomszédja szerint a vadlott és a felesége italozd €letmodot
folytattak, az évek soran azt tapasztalta, hogy rendszeresen ment a ,tivornyazas, a
veszekedés €és a verés", a vadlott verte a feleségét és ez napi eseménynek volt
mondhatd. Ezért gyakorta értesitették a ment6t, illetve a renddérséget. /50. sorsz. tjkv.
5-6. oldal/

... tan0l - aki szintén a vadlott lakdszomszédja, azt nyilatkozta, mindketten, tehat a
vadlott és a sértett is fogyasztottak szeszesitalt, hiszen latta dket tobbszor 1s kijonni a
kocsmabol; a sértett arcan ,,lehetett 1atni itésnyomokat", és a faluban azt beszélték,
hogy ,,a ... megint megverte a feleségét". /50. sorsz. tjkv. 20. oldal/.

Ami a vadlott és nagykora gyermekei kapcsolatat illeti, valamennyien akként
nyilatkoztak, hogy a kozottiik fennalld kapcsolat megromlott.

A vadlott szerint ,,a gyerekek szemtelenek voltak, titdttek, vertek, meg a haz miatt
romlott meg a viszonyuk". /38. sorsz. tjkv. 7. oldal/.

Ifj. ... pedig azt adta eld, hogy miutan a vadlott , kiszabadult a bortonbdl, utana kezdett
el jobban italozni, onnantol kezdve lett otthon egyre elviselhetetlenebb a helyzet,



innentdl kezdve a testvéreimmel folyamatosan hagytuk el a sziiléi hazat." Eldadéasa
szerint ,,a vadlottal mar régen megromlott a kapcsolatom, 10 éve mar alig beszelek
vele." /43. sorsz. tjkv. 29. oldal/.

...elmondta, hogy ,,azért kertiltek el koran a csalddi hazbol, mert otthon napirenden
voltak a veszekedések €s a verekedések a vadlott és édesanyjuk kozott."

A vadlott nagykoru gyermekei a tanivallomésuk soran elmondték, hogy a vadlottal
val6 kapcsolatuk nemcsak az édesanyjuk folyamatos bantalmazasa miatt romlott meg,
hanem azt anyagi vitdk is terhelték. Ifj. ...és ...arrdl is beszdmolt, hogy a vadlott
csaladi hazzal kapcsolatos kolcsonoket nem fizette, a hazat elarverezték, és a licitalas
soran ifj. ... szerezte meg a haz tulajdonjogat, emiatt a vadlott egyre nagyobb haraggal
viseltetett irantuk. A vadlott folyamatosan fenyegetdzott, igy példaul azzal, hogy egy
vizipisztolyba sOsavat tesz €s azzal szembespricceli Oket.

A 3. pontban leirt cselekmény elkdvetésének is vagyoni vita volt az inditéka ...tana
szerint. /43. sorszamu tjkv. 38. oldal/

A 3. pontban leirt cselekménnyel kapcsolatban /a 2007. aprilis 20. napjan
...sérelmére megvalositott cselekmény/:

A vadlott bilintet6jogi felelésségét nem ismerte el, vallomasa szerint 2007. aprilis 20-
an feleségével valoban megjelent ...-on ... hazanal, a haz el6tt anyagi természetli
okok miatt vita bontakozott ki kézottiik, &m azt hatarozottan tagadta, hogy ... -t
jarobotjaval megiitotte. /99. sorsz. tjkv. 7. oldal/

A megyei birosag a vadlott vallomasat elvetve, ..., ... és ...tantk vallomasa alapjan
latott lehetOséget a torténeti tényallas megallapitdsara, minthogy az imént emlitett
tantivallomasok a lényegi tényeket illetden egybehangzdk, kovetkezetesek voltak, és e
vallomasokat mint objektiv bizonyiték az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is
megerOsitette.

. a cselekmény elézményeivel kapcsolatban elmondta, hogy a ... szdm alatt 1évo
,»hagysziiléi haz" tekintetében tulajdoni illetdséggel rendelkezett. Amikor a vadlott
megtudta, hogy a polgdrmesteri hivatal ezt a hazat meg akarja vasarolni, mert
elarvereztek az 6 részét, fenyegetdzott, hogy ha ala mer irni valamit, vagy fel meri
venni a pénzt, akkor agyoniiti, megoli, mert a pénz a vadlott szerint 6t nem illeti meg.
Amikor a vadlott megjelent, a haz el6tt a padon leiilt apdsa, ... mellé, mikozben
fenyeget6zott, ha fel meri venni a pénzt, akkor agyoniiti 6t, illetéleg megoli 6t. ...
kozolte a vadlottal, hogy nem kivancsi a véleményére, nem is fogja 6t meghallgatni,
majd néhany méterrel eltavolodott a vadlottdl és a szomszéd asszonnyal, ...-val
kezdett el beszélgetni. Amikor a vadlott €s ... elblicsuztak és kezet fogtak egymassal, a



vadlott varatlanul mogé 1€pett és jarobotjaval két iitést mért a combjara, illetdleg a
jobb felkarjara. Ekkor &6 hatrafordult, ¢€s hogy a tovabbi bantalmazast
megakadalyozza, megragadta a vadlott botjat, és dulakodni kezdtek egymassal. ...
¢észlelvén a torténteket, felszolitotta a vadlottat a cselekmény abbahagyésara, illetdleg
a tdvozasra. Ennek a felszolitasnak a vadlott eleget is tett.

... tanl szerint a vadlott cselekményét ...-on ¢és ... tanin kivil még két személy
¢szlelte. Minthogy a jobb combjan és a jobb karjan hamhorzsolasos sériilések

keletkeztek, felkereste a ...-1 ligyeletes orvost, ahol latlelet készilt. /99. sorsz. tjkv.
12-15. oldal/.

... tanu eldadta: 2007. aprilis 20-an a vadlott megjelent a hazuk el6tt, leiilt mellé a haz
elétti padra, a menyével, ...-tel ,,valami 6rokség" miatt 6sszeszolalkoztak. Miutan a
vadlott felallt, elkdszont, varatlanul ... hata mogé 1épett, majd kétszer vagy haromszor
ralitott a bottal a sértett karjara és a fenekére. Ezutan 0 szétvalasztotta a vadlottat és a
sértettet, majd felszolitotta a vadlottat a helyes viselkedésre és a tavozasra. A
felszolitasnak a vadlott eleget is tett. Ezutdn a sértett megmutatta a karjan és a
combjan 1évo kek foltokat. /99. sorsz. tjkv. 29. oldal/.

... tant1 pedig arrol szamolt be: ... és a lanya a vadbeli alkalommal ,,valamilyen hazrol"
beszéltek. Mivel a vadlott sértegette a leanyat, ... inkabb eljott onnan és vele az utcan
beszélgetni kezdett. Amikor mar indult hazafel¢ ..., hatulr6l megtamadta ...-t, a
botjaval kétszer a sértettre iitott, az litések a labat és a karjat érték. Ekkor 6 /marmint a
tantl/ nagyon felhdborodott az eseten. /99. sorsz. tjkv. 34-35. oldal/.

Dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakértd eldadta: a sértett jobb felsd végtagjan,
illet6leg a jobb combjan egy gyermektenyernyi szederjes elszinezddések keletkeztek;
ezek a sériilések 8 napon beliili gyodgytartamuak voltak és létrehozhatok voltak
aluminium jarobottal is, sOt, ezek a sériilések konnyebben létrehozhatdk voltak bottal
torténd Utestol, mint 6koliitéstol. A sériiléseket legfeljebb kdzepes erejii tités hozhatta
1étre. /99. sorsz. tjkv. 45. oldal/.

A 4. tényallasi pontban rogzitett cselekménnyel kapcsolatban /a 2007. aprilis 21.
és 22. napjan ... sérelmére megvaldsitott cselekmények/

A vadlott a targyalason tagadta a terhére rott cselekmények elkdvetését. Bar elismerte,
hogy 2007. aprilis 21-én a feleségét meztelenre vetkdztette €s kivitte a szomszéd haz
elé azzal a felszolitassal, hogy ,,igy menj ki a bikddhoz!, am - allitasa szerint - a
sértettet nem zavarta ki, csak ,,pucéran kivezette" az utcara.

Vallomasa szerint 6 ezen a napon a se€rtettet nem bantotta, a csonttoréses seriiléseket
nem 6, hanem az iddsebb fia, if]. ... okozta, ugy, hogy kézzel bantalmazta a sértettet az
esti 6rakban. /39. sorszamu tjkv. 13. oldal/



... anyomozas soran elismerte a széban forgd cselekmények elkovetését. A nyomozati
vallomasa szerint ,,a mai napon a dé¢leldtti ordkban Osszevesztem a feleségemmel,
mivel véleményem szerint megcsal engem. A veszekedésiink tettlegességig fajult,
melynek soran tobb alkalommal megiitottem a feleségemet. Ideges voltam. Tobb
alkalommal o6koéllel szajba titdttem Ot. Arra nem emlékszem, hogy hany alkalommal,
de tobb iitést mértem ra, harom-négy alkalommal biztos, hogy megiitdttem, de lehet,
hogy tobbszor is.

...Lehetséges, hogy megiitéttem Ot a mankommal is. Azt nem tudndm madr
megmondani, hogy a mankédval mely testrészére iitottem, de megiitottem Ot. ..

Az ltlegelés utan annyira ideges lettem, hogy leszaggattam a feleségemrdl az osszes
ruhat, szlizanya meztelenre vetkdztettem, €s azt mondtam neki, hogy ,,menjél ki a
bikddhoz." Ki is kisértem &6t az udvarra. Az ezt kdvetd eseményekre mar nem
emlékszem, arra emlékszem, hogy nem sokara jott a rendorség is."

A vadlott elismerte, hogy a vadbeli cselekmény el6tt a reggeli orakban 6sszesen kb. 6
dl bort ivott, am hangsulyozta, hogy nem volt részeg. /nyom. ir. 183. 0./

A megyel birosag a vadlott iménti vallomdsait Osszevetette az iligy egyéb
bizonyitékaival és a vadlott targyaldsi vallomdasat elvetve a torténeti tényeket ...
nyomozati vallomésanak elfogadaséaval llapitotta meg.

Mindenekeldtt a megyei birdsag azért vetette el a vadlott targyalasi vallomasat, mert a
vadbeli cselekmények sorrendiségét illetden feloldhatatlan ellentmondést tartalmaz. A
vadlott ugyanis a targyaldsi vallomasaban azt allitotta, hogy a vadbeli napon eldszor
levetkdztette a sértettet, majd kivezette az utcara és az esti 6rdkban tortént az, hogy ifj.
... a sértettet bantalmazta.

Ez az 4llitds nyilvanvaloan valotlan, mert ellentétes a kétségtelen hitelességli okirati
bizonyitékokkal.

A renddrségi ligyeleti napld bejegyzése szerint 2007. aprilis 21-én 11 6ra 30 perckor
értesitette ..., a ...-i Onkormdanyzat koztisztviseléje a  Salgétarjani
Renddrkapitanysagot arrdl, hogy a vadlott a hdzastarsat az utcan bantalmazza.
/nyomozati iratok 107. oldal/

A 12 ora koriili idében a helyszinre érkez6 renddr jardr a sértettet mar a lakasban, az
agyban fekve talalta, és a renddr jardr a rendodri jelentésben rogzitette, hogy a sértett
jobb csuklojan, kézfején, illetbleg a vallan egy-egy duzzanat lathato. /nyomozati
iratok 117. oldal/

A renddri jelentésbdl az is kitlinik, hogy a mentdszolgalat 12 6ra 20 perckor érkezett a
helyszinre, és a sértettet 12 6ra 30 perckor mentdgépkocsival a Salgétarjan Szent
Lazar Megyei Korhazba szallitottak.



Mindezeket az adatokat egybevetve a vadlott vallomdsaval, egyértelmiien
leszogezhetd, hogy a vadlott vallomasa valotlan, hiszen a sértett sériilései nem az esti
orakban, hanem a 12 ¢6ra el6tti idoben keletkeztek.

A megyei birosadg a vadlott teljes korli nyomozati beismerd vallomdasat fogadta el
itélkezése alapjaul, minthogy e vallomast szdmos bizonyitasi adat megerdsitette.

A vadlott beismerd vallomésat aldtamasztotta mindenekelOtt a sértett targyaldson
felolvasott nyomozati vallomésa.

sértett 2007. aprilis 21-én eldadta, hogy mintegy 20 éve ,rendszeresen
Osszevesznek" a vadlottal; utobbi id6ben azzal gyanusitgatja, hogy megcsalja 6t,
emiatt a veszekedések tettlegességig szoktak fajulni.

A vadbeli napon, vagyis 2007. aprilis 21-én is megverte 6t a vadlott, mégpedig gy,
hogy fejét €s testét okollel titlegelte, s ez a bantalmazas a szobaban tortént és kb. 5-10
percig tartott. /nyomozati iratok 163. oldal/

A sértett tehat egyértelmiien a vadlottat terhelte a bilincselekmény elkovetésével. A
sértetti vallomas ¢és a vadlott nyomozati beismerd vallomésa tiikrében tehat
leszogezhetd, hogy a vadlottnak a fiara, ifj. ...-ra nézve tett terheld vallomasa
objektive és szubjektive is valdtlan.

A vadlott nyomozati beismerd vallomasat a bantalmazasa mikéntje tekintetében teljes
mértékben megerdsitette az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény is.
A szakért6 szerint ugyanis a sértett arcan 1€vo sériilések keletkezhettek okoliitésektol,
a singcsont €s a kézkodzépcsont toréses sériilés pedig 1étrejohetett a jarobottal tortend
megiitéstol, sot: ez a valoszinlibb keletkezési mod, mint az 6koliités.

Ami pedig a sértett lakasban tortént bantalmazasa utini mozzanatokat illeti, ...
targyalason is fenntartott /54. sorszdmu tjkv. 6. oldal/ nyomozati vallomasa
/nyomozati iratok 221. oldal/ igazolja, hogy - ellentétben a vadlott targyalasi
eldadasaval - a vadlott nem pusztan kikisérte a lemeztelenitett feleségét az udvarra,
hanem tragar kifejezéseket alkalmazva kizavarta 6t.

A tanu el6adasa szerint 2007. 4prilis 21-én déleldtt az udvaron tevékenykedett,
amikor is hangoskodasra lett figyelmes. ... orditott a feleségével, kiilonbozd tragar
kifejezések kiséretében kovetelte a nyugdijat. Ezek a tragar szidalmak egyébként
megszokottak voltak a vadlott részérdl. A tanu beszamolt arr6l, hogy a vadlott a
felesegeét a haz hatso, garazs feloli ajtajan mezteleniil kilokdoste az udvarra, kozben
uvoltott vele, hogy takarodjon oda, ahova a pénzt vitte, de ekkor mar nem
bantalmazta. A tani a tovabbi mozzanatokat nem figyelte meg, igy arra sem tudott
nyilatkozni, hogy hogyan lett vége az esetnek.



/Megjegyzendd, hogy a nyomozas, illetéleg a targyalds soran hasonl6 esetrél szamolt
be a vadlott masik lakoszomszédja, ... tant is. El6adta, hogy a vadlott hianyos
0ltozékben kizavarta a sértettet, jarobotjaval a felso testét iittte €s bele is rugott. A
bantalmazas soran a sértett jajgatott €s a cselekménysort kiskortak is végig nézték. A
vadlott csak akkor hagyott fel a sértett bantalmazasaval, amikor a tan hatarozottan
felszolitotta 6t a cselekmény abbahagyasara.

A tanl nyomozati és targyaldsi vallomdsabol azonban megallapithatd volt, hogy az
altala részletezett cselekmény nem 2007. aprilis 21-én vagy 22-én tortént, hanem
2007. junius 16. napjan. Erre a cselekménnyel viszont a vad ténybeli keretei nem
terjedtek ki. /50. sorszamu tjkv. 18-24. oldal; nyom. ir. 657-660. oldal/.

A vadbeli cselekmény tovabbi mozzanatairdl ... adott szamot. A tant eldadta, hogy
mint szocialis gondozo 2007. aprilisaban egy szombati napon ebédet vitt az egyik
gondozottjanak, amikor megdobbenve latta, hogy a vadlott a kozségben a meztelen
sértettet a fout felé ,terelte" egy botszerli eszkozzel, mikdzben kiabalt vele.

A latottakon mélyen felhaborodott és telefonon értesitette a polgarmesteri hivatal
egyik dolgozdjat.

A megyei birosag a sértett sériiléseinek jellege, gydgytartama €s keletkezési mddja
tekintetében maradéktalanul elfogadta dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakértd
aggalytalan szakvéleményét.

Ami pedig a 2007. aprilis 22.-1 cselekményt illeti, a vadlott a targyaldson tagadta,
hogy masnap, vagyis 2007. aprilis 22. napjan a délel6tti ordkban ismét leszaggatta a
sértettrdl a ruhazatot, és ismét kizavarta Ot az utcara. Fldaddsa szerint ugyanis csak
»Keétszer vitte ki mezteleniil a hazastarsat az utcara: 2007. aprilis 20-an €s 2007. junius
17-én." /38. sorszamu tjkv. 13. oldal/

A megyei birdsadg a vadlott targyalasi vallomasat elvetette és a vadlott terhére sz6lo
tényallast a vadlott nyomozati beismerd vallomdsara, illetve az azt mindenben
alatamaszto okirati bizonyitékokra, az tigyeleti eseménynaplé adataira, illetve a 2007.
aprilis 22. napjéan kelt rendori jelentés adataira alapitotta.

a 2007. augusztus hd 6. napjan tortént gyanusitottkénti kihallgatdsa soran
kijelentette, hogy a kordbbi nyomozati vallomasait ,,valtoztatas nélkiil" fenntartja.
Eldadta: ,.elismerem, hogy aprilis 21-én bantalmaztam a feleségemet, illetve azt is,
hogy masnap mezteleniil kizavartam a hdzbol. Annyival kivanom kiegésziteni, hogy
mind a két napon leszaggattam réla a ruhét, 21-én megvertem, masnap viszont nem
bantottam."/ nyomozati iratok 233. oldal./




Miutan a targyaldson felolvaséasra keriilt a vadlott iménti nyomozati vallomésa, a
vadlott erre a vallomasra nem nyilatkozott, ezzel kapcsolatban semmiféle ellenvetest
nem tett. /122. sorszamu tjkv. 10. oldal./

A vadlott beismerd vallomésat megerdsitette a renddrségi ligyeleti eseménynaplo 140.
sorszam alatti bejegyzése. Eszerint 2007. aprilis 22-én 11 6ra 16 perckor ... ... -1 lakos
telefonon bejelentette, hogy ...-n a ...ut -...ut kornyékén egy nd szaladgal ...
vélhetden bantalmaztak. /nyomozati iratok 109. oldal/

A bejelentés alapjan kikiildott renddr-jarér jelentésében rogzitette, hogy amikor
megjelent a helyszinen, a szomszédoktdl arrol értesiilt, hogy ,,... bement egy iiresen
allo haz udvaraba."

A rend6r-jardr az emlitett hdz udvaran valoban megtalélta a sértettet, akinek

,»aZ arcan €s az orran tobb duzzanat volt lathato, valamint az ajka erdsen feldagadt €s
véres volt." /nyomozati iratok 115. oldal/

Nem nyilt torvényes lehetdség ... 2007. &prilis ho 22. napjan tortént tanukénti
kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv /nyomozati iratok 165-167. oldal/ felolvasdsara és
bizonyitékként valo felhasznalasara.

Az iratokbol ugyanis megallapithatd, hogy ...-t a nyomozé hatosadg 2007. aprilis 21.
napjan 18 o6ra 02 perckor a szoban forgd cselekmények miatt gyanusitottként
kihallgatta /nyomozati iratok 173. oldal/, ennélfogva ...-t 2007. &prilis ho 22. napjan
14 ora 30 perckor, a tantkénti kihallgatdsa sordn mint hozzatartozot figyelmeztetni
kellett volna a Be. 82. §/1/ bekezdés a./ pontjaban foglalt mentességi jogéara.
Minthogy ez a figyelmeztetés elmaradt, a megyei birdsadg a tana 2007. 4prilis 22.
napjan tett nyomozati vallomasat kirekesztette a bizonyitekok korébol. /A 2007.
aprilis ho 21. napjan tett tanuvallomasat viszont bizonyitékként lehetett értékelni,
minthogy a tant kihallgatasara 2007. 4prilis 21. napjan 15 6ra 34 perckor kertilt sor,
vagyis még ...gyanusitottkénti kihallgatdsa elott./

Az 5. pontban leirt cselekménnyel kapcsolatosan /a 2007. junius 16. napjan ifj. ...
sérelmére megkisérelt cselekmeény/

Ifj. ... és ... tanu vallomasan alapul az az itéleti megallapitas, miszerint néhany nappal
2007. aprilis 22. napja utdn, annak érdekében, hogy ...-t a vadlott egyre brutélisabb
bantalmazasaitol megovjak, a sértettet - a vadlott tudta nélkiil - az ... kozség
kozelében 1€v0 ... tanyan helyezték el, ahol mindketten gondoskodtak ... ellatasarol.

A vadlott, if]. ...¢€s ...vallomasa alapjan allapitotta meg a megyei birdsag ténykent azt,
hogy 2009. junius 16. napja eldtt egy-két nappal a sértett a ... tanyarol varatlanul
hazatért.



A vadlott targyalasi eldadasa alapjan rogzitette a megyei birosag azt, hogy a
vadlottban kialakult az a gondolat, hogy a sértettet nagykort fiai elraboltdk, mostoha
kortilmények kozott akarata ellenére tartottak fogva.

Minthogy a vadlott maga vallotta, tényként allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a
vadlott 2007. jinius 16. napjat megel6zden vasarolt két liter benzint, amelyet négy
milanyag {iivegbe szétontozott €s a lakasdban helyezte el. A vadlott ugyan a
targyaldson azt adta eld, hogy a benzin vasaroldsara azért keriilt sor, mert fiai tobbszor
is bantalmaztak, és a benzinnel probalta a fiait ,,tavol tartani", illetéleg ,,elvaditani”, a
nyomozas soran elismerte, hogy a benzinnel fiat akarta lednteni és meggyujtani.
Nyomozati vallomasa szerint: ,,En két liter benzint vettem, amit szétontdttem egy
félliteres palackba ¢és ételizesitds dobozba. Ilyen dobozba 6nt6tt benzinnel ontdttem le
kordbban a fiamat, ...-t. Volt egy olyan doboz is, amibe kandcot tettem, mert azt
akartam radobni a fiamra, hogy azzal meggyujtsam." /nyomozati iratok 587. oldal/.

A biintetOeljaras soran ... vadlott, ifj. ... és ... tanavallomdasa alapjan megallapithato,
hogy a poétvadiratban leirt cselekmény el6tt tettlegesség tortént egyfeldl ... vadlott,
masfeldl a nagykoru fiai kozott, €s a vadlott vasvillaval tortént tdmadasat a tanuknak
csak kozos erdvel sikeriilt elharitaniuk.

Jollehet, e tények a vadbeli cselekmény elézményét képezték, az ezzel Osszefliggd
tényeket és bizonyitékokat a megyei birdsag a tényallasi részben, illetve a bizonyiték-
értékeld részben nem részletezte, minthogy ezt az ligyész vad targydva nem tette, és a
vadelv kovetkezetes érvényesitése ezt kizarja.

Ratérve a potvadiratban rogzitett cselekménnyel kapcsolatos bizonyitékok
részletezésére €s értékelésére, ... vadlott nem ismerte el a blindsséget a torténtek miatt.
Eldadéasa szerint igaz ugyan, hogy benzinnel ledntotte if]. ...-t, de nem akarta 6t
felgyyjtani €s a kezében 6ngyu;to, illetve papirdarab nem volt /121. sorsz. tjkv. 13-14.
oldal/.

A sértettet nem a lakasban, hanem a teraszon ontotte le €s ekkor a fidtol mintegy 5-8
méterre tartozkodott. Eldaddsa szerint ,,csak azért Ontdttem le a fiamat, hogy
»elvaditsam", mert mindennap iitott, vert engem." /121. sorsz. tjkv. 28. oldal/.

A megyei birésadg a vadlott vallomasat csak részben fogadta el; hitelesnek tartotta
atekintetben, hogy a vadlott a sértettet benzinnel ledntdtte, egyéb vonatkozasban
viszont a vallomast elvetette az alabbiak miatt:

A vadlott vallomésa ugyanis a biintetOeljaras soran - éppen az iigy jogi megitélése
szempontjabol lényeges ténykorilmények vonatkozisaban - meglehetdsen
kovetkezetlen volt.



Mig a 2009. junius 16. napjan megtartott tdrgyalason a vadlott azt allitotta, hogy a
ledntéskor nem volt nala ongyu;to, illetdleg Osszegylirt Gjsagpapir, addig a 2008.
szeptember 22. napjan megtartott targyalason elismerte, hogy a kezeében volt egy
ongyujto is. /43. sorsz. tjkv. 13. oldal/.

A nyomozas soran pedig elismerte: ,,Volt ndlam egy piros Ongyajtd... egy
reklamongyjtd. Meg akartam gyujtani, miutdn ledntéttem volna ...-t. De nem
sikertilt, mert elszaladt." /nyomozati iratok 1147. oldal/.

A megyei birdsag a vadlott terhére sz616 tényallast ifj. ..., ..., ,... tanuk kovetkezetes
¢s egybehangz6 vallomasdra alapitotta, mert azt az eljards objektiv adatai is
kell6képpen aldtdmasztottak.

Ifj. ... tan eldadta: A vadbeli napon a vadlott a hdz egyik helyiségbdl a masik
helyiségbe jarkalt, mikozben 6 /marmint a tant/ a folyoson allt. A vadlott varatlanul
odament hozz4 és a kezében 1évo fél literes iivegbdl benzint locsolt a fejére, amely a
mellkasara, a polojara folyt le. A vadlott a mlianyag iiveget ledobta az also szintre €s
megprobalta a kezében 1évé papir meggyljtasaval 6t felgyajtani. Ezt azonban 6
megakadalyozta oly mddon, hogy a vadlotthoz ugrott, kilokte a kezében 1évo
targyakat, majd ellokte 6t és adott neki néhany pofont.

Arra mar nem emlékezett pontosan, hogy a vadlott ongyujtoval, avagy gyufaval
probalta 6t meggyujtani, &m a nyomozati vallomésanak elétardsa utadn kijelentette,
hogy az eszkdz nyilvdnvaldan Ongyudjté volt, hiszen a nyomozds soran még
pontosabban emlékezhetett az eseményekre. /43. sorsz. tjkv. 14. oldal, illetve 121.
sorsz. tjkv. 21-22. oldal/.

A megyei birdsag if]. ... tanll magyardzatat életszerlinek és elfogadhatonak tartotta, és
- a vadlott nyomozati beismerd vallomasat is figyelembevéve - azt allapitotta meg,
hogy a vadlott a fiat egy piros szinii ongyujtoval akarta felgyujtani.

... tanuvallomasaban minden tekintetben megerdsitette ifj. ... kovetkezetes vallomasat.
Eléadasa szerint 6 /marmint .../ nem volt jelen a cselekménykor, minthogy az eltiint
magnetofont kereste az udvaron. Amikor feljott a lakasba, nagyon erds benzinszagot
érzett €s latta, hogy a testvérén nincsen polo. Ifj. ... elpanaszolta neki, hogy a vadlott
.leontotte 6t benzinnel és megprobalta felgyujtani, de &6 nem hagyta". A cselekmény
részleteirdl a testvére annyit k6zolt, hogy a vadlott bement a spéjzba €s az onnan
kihozott benzint radntotte, ekkor ,valamilyen gyufa vagy gyujté eszkoéz" volt a
vadlott kezében" /121. sorsz. tjkv. 33. oldal/. Ezutan ledntotték egy vodor vizzel a
folyosot ,,a benzin miatt", hogy az ne gyulladjon fel, majd eltdvoztak a sziil6i
hazbol./43. sorsz. tjkv. 31. oldal/

vallomasan tilmenden, if]. ... eldadasanak elfogadhatosdgat megerdsitette ...
tantivallomasa is. ... /if]. ...baratndje/ arrdl szdmolt be, hogy amikor egy alkalommal
felkereste 6t otthondban, ... benzinszagl volt, és erre azt a magyardzatot adta, hogy
apja ledntotte 6t benzinnel és fel akarta gyajtani.




Ifj. ... tantvallomésanak hitelérdemldséget €s a tanti szavahihetdségét a helyszini
szemle objektiv adatai, illetve az abbol levonhatd logikai kovetkeztetések is
megerdsitették:

A helyszini szemle sordan a vadlott hazanak alsé szintjén egy margitszigeti
kristalyvizes palackot talaltak /nyom. ir. 293. és 367. oldal/, és Zsiga Eva igazsagiigyi
vegyészszakértd szerint a palackban benzin jelenléte mutathato ki.

A helyszini szemle soran taldltak még az als6 szinten egy Osszegylrt Ujsagpapir
tekercset is. /nyom. ir. 293. és 377. oldal/

A fenti objektiv adatok arra utalnak, hogy a biincselekmény elkovetésére nem a
teraszon, hanem a haz folyosojan keriilt sor, hiszen az emlitett targyak ugy keriilhettek
az also szintre, hogy azt a vadlott vagy a sértett a folyosérol ledobta.

Ebbdl viszont az is kovetkezik: nem torténhetett a blincselekmény a haz teraszan,
hiszen ez esetben nincsen ésszerli magyarazat arra, hogy az emlitett tdrgyak vajon
hogyan keriiltek az also szintre.

A vadlott a targyalason azt allitotta, hogy az Osszegylrt Gjsagpapirt soha meg nem
fogta, ennek igazolasara inditvanyozta, hogy a megyei birésdg az Osszegylrt
ujsagpapir tekercset ujjlenyomat szakértovel vizsgaltassa meg.

A megyei birésag a vadlott bizonyitasi inditvdnyat nem teljesitette, mert a széban
forgd papirdarabot a helyszini szemle soran tébben is megfoghattak, illetve a
targyalason a biinjel felmutatisakor a tanacs elndke is megfogta. Ilyen koriilmények
kozott egy szakértdi vizsgalatnak nincsen jelentdsége, masrészt pedig a vadlott terhére
sz0lo tényallast a fentiekben részletezett bizonyitékok alapjan aggilytalanul meg
lehetett allapitani.

A 6. tényallasi pontban leirt cselekménnyel kapcsolatban /2007. junius ho 17.
napjan ... sérelmére elkovetett cselekmény/

A vadlott a targyaldson biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el a terhére rott
cselekményben és az eljaras soran tobbszor megvaltoztatta a vallomasat.

Tanukénti kihallgatasa soran el6adta, hogy 2007. junius 17-én mindkét fia megjelent a
lak4dsban ¢és mindketten bantalmaztak 6t. Bar azt nem latta, hogy a lakésukban ki
gyujtotta fel a hdzastarsat, de az elkdvetd csak ... lehetett, mert a fiai €s rajtuk kiviil
mas nem tartdzkodott a lakdsban, ¢€s amikor sertett meggyulladt, ifj. ... éppen Ot
(marmint a vadlottat) bantalmazta. /nyom. iratok 581-585. oldal/

... a vallomasat még a tantkénti kihallgatasa soran megvaltoztatta.



Eldaddsa szerint minden részletre nem tud visszaemlékezni, de ,,valahogyan"
levetkdztette a sértettet €s azt mondta neki ,,igy menjél ki a bikadhoz", majd kizavarta
a meztelen asszonyt, aki ,,beszaladt a ciganyhoz", a szomszédjahoz, ...-hez.

El6adasa szerint ,,én mar csak félig eml¢kszem, mert hiilye voltam. Azt mondtam,
hogy hogyan mert bemenni a cigdnyhoz, mikor én még az ¢életben sem voltam néla...
Lehet, hogy volt nalam benzin, nem tudom, hogy mar a kezemben volt-e vagy csak
akkor kaptam fel, de utana mentem a cigany hazaba. Ott 6 az 4gyban volt, ahonnan
kirantottam. En nagyon hiilye voltam amiatt, hogy bement a cigianyhoz. Bementem
érte a cigany hdazdba, gy hlztam ki mezteleniil az agybol és mondtam, hogy
»gyeriink haza gyorsan". Elborult az agyam. Gondolom a benzines palackkal mentem
at, mert a ciganynak nem volt, de nekem volt otthon benzin... Nem tudom biztosan,
de lehet, hogy vittem magammal egy ongyujtot, egy pirosat. En, amikor bementem a
ciganyhoz, nem lattam 6t, biztos bebujt a dunyha ald, de a cigany fia, a ..., azt mondta
,H1tt van", én elvesztettem a fejem €és nagyon haragudtam a feleségemre, nagyon hiilye
voltam, meg akartam biintetni, vagy ijeszteni, mit tudom én...

Gondolom, a miilanyag flakont vittem magammal, azt a két literest, amiben eredetileg
megvettem a benzint... ... lathatta azt, hogy mi tortént, azt hiszem. Azt kiabalta ...,
hogy ,.6g az agyam". Ugy emlékszem, az 4gy égve maradt, de én csak a feleségemet
rangattam ki és vittem haza... Aztdn mar az asszony is égett, gondolom, hogy az
agyat ... oltotta el, mert az 4ggyal én nem foglalkoztam.

Azon nagyon felidegesitettem magam, hogy a cigdny hazaba ment be az asszony ...
Amikor bementem a ... hazaba, a benzines flakon mar nalam volt... Nem emlékszem
mar ra, hogy hogy ontéttem le az asszonyt, hogy gyujtottam meg, vagy hogy oltottam
el... Csak t6lem lehetett a tliz, de nem emlékszem pontosan, hogy hogy tortént. Csak
én gyujthattam meg, mert nem volt ott mas".../nyom. iratok 587-589. oldal/.

2007. jonius 18. napjan a gyanusitottkénti kihallgatdsa soran a vadlott akként
nyilatkozott, hogy a koraban tantiként tett vallomasat fenntartja, am a gyanusitas azon
megfogalmazasdval nem ért egyet, miszerint a sértettet ,,felgyujtotta", mert mar nem
emlékszik pontosan az eseményekre. /nyom. iratok 1139-1141/.

A Salgétarjani Varosi Birdsdgon foganatositott kihallgatisa sordn a vadlott
kijelentette: nem & Ontdtte le benzinnel a sértettet, bar nala volt a benzin ¢és az
Oongyujto is. Amikor a sértett bement ... hdzaba, kihtzta 6t az 4gy alél. Ennek soran a
sértett kilitotte a kezében 1évd benzines flakont €s a benzin az agyra és a sértettre
freccsent. Ekkor a sértett megkérte 6t arra, hogy gyudjtsa meg, mert ,,meg akar halni",
erre 0 /marmint a vadlott/ meggyujtotta a sértettet. /Salgdtarjani Varosi Birosag Bny.
74/2007/2. szamu jkv. 2. oldala/

A fenti vallomdsaval egyezden adta el a torténteket a vadlott a Nograd Megyei
Renddr-fékapitanysagon a tovabbi kihallgatasai soran is. Eldadasa szerint, amikor



bement ... hazéba, felhtizta a takarot, latta, hogy a sértett meztelentil fekszik az 4gyon.
Ekkor a vadlott jobb kezével megragadta a sértett bal kezét, mivel a bal kezében a
benzin volt. A sértettet jobb kézzel kirangatta az agybol, a sértett a foldre esett.
Ko6zben a szabadon 1€v6 jobb kezével a sértett egy nagyot itott a kezében (marmint a
vadlott kezében) 1évé két literes flakonra, a hirtelen {iitéstdl kb. fél deci benzin
kilottyent az agyra és a heverdre, a tobbi pedig ,raesett véletleniil az iitéstol" a
sértettre. Ezutan a sértett felszolitotta: ,,most mar gyuajtsd is meg", 6 pedig
,szemrebbenés nélkiil meggyujtotta" a hazastarsat. A sértett meggyujtasa ugy tortént,
hogy a zsebében vagy a kezében 1évd piros Ongyujtdot meggyujtotta, azt a sértett
melléhez kozelitette és a tliz rogton be is lobbant. Az 4agy is meggyulladt.
Ezutan 6 /marmint a vadlott/ kezével oltani kezdte a sértettet, az idokozben beszalado
... pedig az agyat oltotta.

A tliz eloltasa utan 6 hazament, a sértett pedig Ot-tiz perc mulva kovette 6t. A
hazastarsa sériilései ,,csunyak" voltak. A nyakén, a karjain, a melle alatt és a hasan
1évd fekete szinli 6sszezsugorodott boroket leszedte a sértettr6l. Minthogy a sértett
szeme gennyes volt, Tetran kendccsel bekente mindkét szemét. A sértettnek
»kedveskedni" akart, ezért vasarolt bort és palinkat, azonban a sértett ezekbdl az
italokbol csak nagyon keveset fogyasztott. Mivel a sértett allapota romlani kezdett,
masnap, a polgarmesterei hivatal mellett 1év6 telefonfiilkébdl értesitette a mentdket.
/nyom. iratok 1153-1163. oldal/

Vallomasanak Iényegét 6sszegezve a vadlott elmondta: ,,Lattam, hogy a gyujtas el6tt a
feleségemre benzin 16ttyen, hiszen raesett, és a flakonnak nyitva volt a teteje. Mégis
meggyujtottam, dithos voltam ra, hogy bikaja van, meg hogy nem hazaszaladt
mezteleniil, hanem a cigdnyhoz. Olyan volt ez, hogy nem gondolkodtam semmin,
csak csindltam, ahogy mondta, hogy ,gyljtsam meg", meg is tettem. Nem
gondolkodtam azon, hogy mi lesz vele, megsériil-e. Csak akkor ijedtem meg igazan,
amikor mellém fekiidt." /nyom. iratok 1165. oldal/.

A targyalési vallomésa sordn a vadlott a korabbi el6adéasait megvaltoztatta. Elismerte,
hogy a vadbeli napon levetkdztette a sértettet, mégpedig azért, hogy ,,megutalja a
bikajat", illetve azért, hogy ,,hatha elszégyelli magat a falu elott".

A mezitelen sértettel kiment a szomszéd haz elé, am a sértett nem akart kimenni,
hanem bement ...-ékhoz. Amikor bement a szomszédja hazaba, nem taldlta ott a
feleségét. A bejarati ajtdo mellett tartdzkodo ... kozolte, hogy a sértett ,,ott van bent,
biztosan bebujt az dgyba". Amikor bement a lakdsba, a sértettet az d4gyban, paplannal
letakarva taladlta meg. Ezutdn kirantotta 6t az agybol és ekkor a sértett kilitdtte a
kezébdl az ongynjtot €s a benzint. Ez a flakon tulajdonképpen egy 2 literes miianyag
flakon volt és 4-5 dl benzin volt benne. Allitasa szerint azért volt a kezében, mert ha
,jonnek a legények" el tudja Oket ijeszteni. Ezutdn az iivegben maradt benzint a sértett
magara Ontotte és meggyujtotta. Ekdzben azt mondta, hogy ,,bocsass meg". A sértett




tehat ongyilkos akart lenni. A sértett valojaban az 6ngyujtdoval onmagat gyujtotta meg.
/38. sorsz. tjkv. 17. oldal/.

A megyel birosag a vadlott iménti vallomdsait Osszevetette az gy egyéb
bizonyitékaival ¢€és a ténydllast a vadlott taniként tett nyomozati beismerd
vallomasanak alapvetd elfogadasaval hatarozta meg, mert azt szamos bizonyiték,
1lletve az azokbol levonhato logikai kovetkeztetés is megerositette.

A vadlott vallomdasainak tartalmat vizsgdlva szembet(ind, hogy ... a cselekménnyel
kapcsolatos eldadédsait tobbszor megvaltoztatta, &m a valtoztatidsokra nézve a
targyaldson ésszerti, elfogadhatd6 magyarazatot nem adott.

Nyilvanvaléan nem elfogadhaté az a magyardzat, miszerint a nyomozas soran
val6jaban nem az ¢ vallomasat jegyzokonyvezték, minthogy a vallomasairol késziilt
jegyzokonyveket 2007. augusztus 27. napjaig alairta.

A vallomaés-valtoztatasok a kovetkezOképpen torténtek:
- Elso, tanukénti kihallgatdsa soran az ¢let elleni cselekménnyel a fiat, ...-t
terhelte;
- amde, még ezen kihallgatdsa soran a vallomasat gyokeresen megvaltoztatta €s
teljes kortien beismerte a blincselekmény elkovetését.

- Késdbb, a nyomozis sordn ezt a vallomasat - biintetdjogi feleldsségének
mérsé€klése érdekében - némileg modositotta.

- Végiil a targyaldson odaig ment, hogy az 6lési cselekményt ongyilkossagként
probalta bedallitani.

A fentiek tiikkrében sajat vallomasat is alapul véve mindenekel6tt le kell szogezni;
hogy a vadlottnak a ...-ra tett terheld vallomésa objektive és szubjektive is hamis,
vagyis a vadlott hamisan vadolta a fiat a blincselekmény elkovetésével.

Ami a cselekmény kozvetlen eldzményeit illeti, a megyei birosag a vadlott nyomozati
tantivallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy ... a vadbeli napon ismételten
levetkdztette a sértettet, kizavarta 6t a lakasbol, majd a sértett a szomszédos héazba, ...
hazaba menekiilt, ahol a vadlott révid keresés utan megtaldlta 6t. Ezt ugyanis ...
megerdsitette, amikor elmondta: a sértett a vadlott elol az 6 lakdsaba menekiilt. A
vadlott kereste 6t a lakdsban, &m nem talalta meg 6t nyomban, igy amikor a lakést
atkutatva a vadlott kijott az udvarra, kozolte a vadlottal, hogy a sértett a lakasban van.

Ellentét volt ... és a vadlott vallomésa kozott atekintetben, hogy a sértett teljesen
meziteleniil vagy ruhaban bujt-e el ... lakasdban. A vadlott hatarozottan allitotta, hogy
a sértett mezitelen volt, &m ... arrdl tett emlitést, hogy egy piros szinli ruha volt a



sértetten. Ebben a kérdésben a megyei birosdg a vadlott vallomasat fogadta el
itélkezése alapjaul, mert allaspontja szerint a meglehetdsen alacsony intellektusu ... a
targyalason mar pontatlanul emlékezett az esemény részleteire.

Azt, hogy a sértett ... lakdsdban, pontosabban az egyik szobaban az agy mellett
megégett, a vadlott vallomasa, ... vallomasa, illetdleg a helyszini szemle adatai is
1gazoljak. /nyom. ir. 283.-284. o.; 353. 0./

Minthogy a vadlott és ... vallomasa szerint a cselekménykor ... lakédsaban a vadlotton
¢s a sértetten kiviil mas személy nem tartézkodott, ...-on kiviil més személy
elkovetdként nem johet szoba.

A vadbeli esemény, a sértett testének megégése véletlenszeri baleset sem lehetett.
Erre nézve ugyanis semmiféle adat nem meriilt fel és erre a vadlott sem hivatkozott.

Ezt kovetden a birosag behatéan vizsgalta: a sértett haldla lehet-e Ongyilkossag
kovetkezménye, vagyis elfogadhatd-e a vadlott targyaldson tett vallomasa, miszerint a
benzin egy része véletlenszeriien a sértett testére 16ttyent, majd pedig a még milanyag
felgyujtotta magat.

Ezt a kérdést a megyei birésag nemlegesen dontotte el, mert allaspontja szerint az
ezzel kapcsolatos vadlotti el6adés tobb vonatkozasban is megcafolhato.

Mindenekeldtt aggalyossa teszi a vadlott allitdsat az a koriilmény, hogy csak a
targyalason hivatkozott erre, a nyomozds soran még masképpen adta eld az
esemeényeket. A nyomozas soran azt nyilatkozta, hogy ugyan véletlenszerlien 6mlott a
benzin a sértett testére, &m nem a sértett, hanem 6 /marmint a vadlott/ gyljtotta meg a
sértett testét annak kifejezett kérésere.

A vadlott allitasat a cselekménysor belsdé logikdaja is céafolja. A megallapitott
tényallasbol ugyanis az deriil ki, hogy a sértett menekiilt a vadlott eldl és elbujt a
szomszéd hazaban. A vadlott volt az, aki indulattdl eltelve - kezében egy palack
benzinnel és 6ngyujtoval - keresni kezdte a sértettet, €s meg is talalta 6t a szomszéd
agyaban elbtjva. Ezek a koriilmények aligha szdlnak a sértett ongyilkossaga mellett.
Eppen ellenkezdleg: arra utalnak, hogy a vadbeli cselekményt a vadlott kvette el.

A sértett ongyilkossaga ellen sz6l az is, hogy a vadlott gyermekei nem erdsitették meg
azt a vadlotti allitast, miszerint a seértett Ongyilkossagra késziilt, illetve volt mar
ongyilkossagi kisérlete: Ezt a vadlotti allitast if]. ..., ...¢és ... kifejezetten megcafolta.



A sértett ongyilkossagat cafolja ... vallomadsa is. ...ugyanis a targyalason hatarozottan
allitotta, hogy amikor a vadlott a sértett utdn bement a lakasba, hallotta, hogy ,,...
segitségert kiabalt". /69. sorsz. tjkv. 14-16. oldal/

Mindezek a koriilmények - a megyei birdsag alldspontja szerint - egyértelmilien arra
utalnak, hogy az adott esetben nem ongyilkossag tortént, hanem a vadlott volt az, aki
a hazastarsat felgyujtotta.

De az ongyilkossag lehetdségét cafolja az is, ahogyan a vadlott a sértett megégése
utan viselkedett. Igaz ugyan, hogy a sértett meggyujtdsa utdn radobbenvén tettének
kovetkezményeire, az ég0 sértettet igyekezett eloltani, &m koriilbeliil egy napig nem
intézkedett annak érdekében, hogy a sértett megfeleld korhdzi gyogykezelésben
részesiiljon, vagyis nem értesitette a mentdket.

Ha ugyanis a sértett Onmagat gvyujtotta volna fel, a vadlott nyilvanvaldan
gondoskodott volna a megfeleld orvosi segitséerol. Ez elemi érdeke lett volna, mar
csak azért is, hogy a biincselekmény elkovetésével kapcsolatosan rea vetddo gyanut
elharitsa. A vadlott azonban nem gondoskodott a megfeleld orvosi ellatasrol, igy az
¢sszerll emberi gondolkodas alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni: azért nem
teljesitette a segitségnyujtassal kapcsolatos elemi emberi kotelességét, mert a
blincselekményt 6 kovette el, €s tartott a feleldsségrevonastol.

Nyilvanvaldéan nem fogadhat6 el a vadlottnak a nyomozasi bird el6tt tett vallomasaval
kapcsolatos targyalasi magyarazata sem.

A nyomozasi biré el6tt a vadlott akként adta el a torténteket, hogy amikor kihtizta az
agybol a sértettet, a sértett kiiitotte a kezében 1évo flakont és a flakonban 1€évé benzin
az agyra €s a sértettre freccsent. Miutan a sértett megkérte, hogy gyujtsa meg, mert
,»meg akar halni", eleget tett a sértett kérésének €s meggyu;jtotta 6t.

A vadlott az iménti vallomasdnak elétarasa utan a targyaldson azt nyilatkozta: gy
mondta el a torténteket, ahogy az a jegyzOkonyvben szerepel, de mégsem ugy tortént
a cselekmény. Azért mondta el igy a cselekményt, mert ,,meg akartam menteni a
feleségemet, inkabb magamra vallaltam, azt hittem, ha magamra vallalom, akkor
jobban meggyogyul". /38. sorsz. tjkv. 19. oldal/. A véadlott fenti magyarazata
ellentétes a jozan emberi gondolkodas elemi szabalyaival, ezért elfogadhatatlan.

Csak megjegyzi a birdsag, amennyiben a vadlottnak a nyomozasi bird elott és a
nyomozas soran tett vallomasa a valdsagot tiikrozné, vagyis a vadlott kifejezetten a
sértett kérésére gyujtotta volna Ot fel, ez a koriilmény a vadlott biintetdjogi
felel0sséget alapjaiban nem befolyasolna, legfeljebb annak mértékét csokkentene.

A vadlott nem céafolhato vallomasai szerint a mentdk kihivasa helyett, maga probalt
gondoskodni a sértett apolasarol, illetve ellatasrol: a sértett szemét Tetran kendccsel
kente be, a megfeketedett bort letépte a testérdl, majd a sértettet szeszesitallal kinalta



/ahogy a vadlott fogalmazott: igy probalt meg ,.kedveskedni" neki/. Ezeket a ténybeli
mozzanatokat a megyei birosag itélkezése alapjaul elfogadta.

Amint az - a tényallas alapjaul elfogadott - ... tantvallomésabdl kideriil: a vadlott
2007. junius 18-an felkereste 6t az orvosi rendeldben ¢€s kihivta 6t a feleségéhez, &m
nem tett arrdl emlitést, hogy valojaban mi tortént, és a sértett milyen sulyos
sériiléseket szenvedett el. Amikor a tani megkérdezte a vadlottat, hogy nem
bantalmazta-e ismét a hdzastarsat és a sértett betegsége vajon nem ezzel a
bantalmazasaval all Osszefiiggésben, a vadlott kitéré valaszt adott. A kora délutani
orakban a vadlott hivasara kiment a sértetthez, am a hazba nem tudott bemenni, mert
az zarva volt.

A megyei birésag a sértett égési sériiléseinek jellege, a halal oka, a keletkezett
sériilések ¢€s a halal kozotti kozvetett okozati Osszefliggeés tekintetében maradéktalanul
elfogadta dr. Hubai Marta igazsagiigyi orvosszakértonek a targyaldson kellOképpen
megmagyarazott és kiegészitett szakvéleményeét.

A 7. tényallasi pontban leirt tényallast a megyei birdsadg a Salgdtarjani Varosi Birosag
B. 368/2005/2. szamu itélete alapjan hatarozta meg.

4 24 g e e
.eey ... €5 ... tanll érdemi vallomdst nem tett, ..., a vadlott testvére pedig mentességi
jogaval €élve nem tett vallomast.

A megyei birdsag ... és ... ismételt idézését és tanukénti kihallgatasat melldzte,

minthogy a tényallas e tanuk kihallgatdsa nélkiil 1s kell6képpen tisztazhato volt.

IV. A jogi indokolas

A megyei birdsdg a megallapitott tényallas alapjan kovetkeztetést vont le ... vadlott
blinosségére és a vadlottnak a tényallasi rész 5. és 6. pontban leirt cselekviségét a
Btk. 166. § /1/ bekezdésébe iitk6zd ¢és a /2/ bekezdés d/ és f/ pontja szerint mindsiild
kiilonos kegyetlenséggel ¢€s tobb emberen elkovetett emberdlés Btk. 16. §-a szerinti
kisérletének mindsitette.

A 6. pontban leirt tényallas 1ényege szerint a vadlott - indulattol eltelve - a szomszéd
hazba menekiild meztelen sértett felsd testét benzinnel ledntotte, majd 6t ongyujtoval



meggyujtotta. A sértett III. foka égési sériiléseket szenvedett el és halala a vadlott
cselekvOsegevel kozvetett okozati osszefiiggésben kovetkezett be.

A cselekmény targyi tényezdit, a koztudottan gyulékony anyag, a benzin hasznalatat,
valamint a vadlott indulati allapotat figyelembe véve, a megyei birosag megitélése
szerint arra kell kovetkeztetni: a cselekvés pillanatdban a vadlott tudata atfogta a
cselekménye sulyos eredménylehetdségét, a sértett haldlanak a realitdsat, s ezt
kifejezetten kivanta is, vagyis a blincselekményt egyenes szandékkal hajtotta végre.

A vadlott nyilvanvaloan felismerte azt, hogy égésgyorsitd szerrel, a benzinnel ledntott
sértett langra lobban és a testének jelentds részére kiterjedd, sulyos foku égési
sériiléseket szenved el, s ebbe belehalhat. Ez ugyanis olyan elemi ismeret, amellyel a
kell6 élettapasztalattal rendelkezd vadlott nyilvanvaloan rendelkezett.

A tényallasbol kideriil az is, hogy a vadlott, raidobbenve tettének kovetkezményeire,
oltani kezdte a sértettet.

Am ez - a megyei birdsag megitélése szerint - csupan arra utal, hogy a vadlottnak az
Olésre utald szandéka a sértett meggyujtasat kovetden megszint.

Az itélkezési tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy az elkovetd szandéka a
cselekvés folyaman tobbszor is valtozhat, igy példaul direkt 6lési szandék ki is
aludhat.

Az 5. tényallasi pontban irtak szerint a vadlott a folyoson tartozkodo fia mellé 1épett, a
hajat és a polojat leontdtte néhany deci benzinnel, azért hogy 6t felgytjtsa. Am a
sértett ¢éberségének ¢és lélekjelenlétének koszonhetden erre nem keriilhetett sor,
ugyanis a sértett kititotte a vadlott kezében 1€vo jsagpapirt és ongyu;tot.

Ez utobbi cselekmény mindsitésével kapcsolatban a megyei birésag abbol indult ki,
hogy a Btk. 166. § /1/ bekezdésében meghatarozott emberdlés tényallasa igynevezett
nyitott torvényi tényallds. A torvény nem részletezi a kiilonféle elkovetési
magatartasokat, ,,a meg06lés" barmilyen erre alkalmas modon tevékenységgel, de akar
mulasztéssal is - megtorténhet.

Nem vitas, hogy a cselekmény kiils6 képe szintén emberdlési szandékot tiikroz.
Kérdésként vetddhet fel, hogy a vadlott a fenti magatartdsival az emberdlés
elokésziiletét, avagy annak kisérletét valositotta-e meg.

Abban az esetben, ha az elkdvetd oOlésre iranyuld szadndéka fennall, a kisérlet
megallapitasdnak objektiv kritériumok alapjan kell torténnie. Ha az 6lési szandékkal
véghezvitt magatartds az emberi ¢életet oly mddon veszélyezteti, hogy az a halédlos
eredmény bekovetkezésének a realis lehetdségét rejti magaban, az emberdlés kisérlete



megallapitasdnak van helye. Az emberdlés kisérletét mindenkor a konkrét torténeti
tényallas elemzése utjan lehet megallapitani.

A vadbeli esetben a vadlott a fia sérelmére az Olési cselekményt gy kivanta
megvalositani, hogy a hajat és a felsd ruhédzatat leonttte néhany deciliternyi
benzinnel, majd pedig a kezében 1&vd Osszegylrt ujsagpapirral, illetve ongyujtdval
megprobalta 6t langra lobbantani, 4m ez nem sikeriilt, minthogy a sértett a vadlott
kezEébdl kiiitotte a papirdarabot, illetve az ongyjtot.

Az 0lési cselekmény tehat az adott esetben két mozzanatii volt, amelybdl az elsd
mozzanat, a sértett ledntése meg is tortént. Figyelemmel arra, hogy a sértett
felgytjtassal vald megolése az adott esetben sziikségképpen feltételezte az
égésgyorsitd hasznalatat, és a sértettnek benzinnel vald ledntése ténylegesen meg is
tortént, a megyei birdsag megitélése szerint a vadlottnak a tényallasban leirt
tevékenysége, a sértett testének benzinnel vald ledntése, az Olési cselekmény
véghezvitelének a megkezdését jelentette, ennélfogva a vadlott if]. ... viszonylataban
az emberolés kisérletét valositotta meg.

A megyei birésag a vadlott cselekményeit kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
ember0lés biintettének mindsitette.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az emberdlés akkor mindsiil kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettnek, ha - a targyi oldalrél szemlélve - annak véghezvitele
az ¢let kioltdsdval rendszerint egylitt jard kegyetlenséget meghaladd rendkiviili
embertelenséggel torténik, avagy - az alanyi oldalrol nézve - a cselekmény olyan
testi szenvedést vagy lelki gyotrelmet okoz a

sértettnek, amely az emberi ¢let kioltasaval egylitt jaro szenvedést, gyotrelmet
lényegesen meghaladja.

A vadbeli cselekmény a targyi oldalrél nézve, a szoban forgd mindsitett eset ala esik,
hiszen a vadlott a blincselekményt a szokdsostol 1ényegesen eltérd embertelenséggel,
lelketlenséggel, az altala folyamatosan bantalmazott hazastarsa emberi méltosaganak
mély megaldzasaval, masokban félelmet és iszonyatot kelté modon hajtotta végre.

Amde alanyi oldalrél szemlélve is megvalésult a szoban forgd elkovetési mod, hiszen
a tlizhalal koztudomdsuan nagy szenvedésérzettel jar6 haldlnem, s ennélfogva a sértett
az atlagot messze meghaladé kinokat €It at.

Nem szorul bdvebb kifejtésre az sem, hogy a vadlott tudata az elkdvetés kiillondsen
kegyetlen modjat is atfogta.



A megyei birdsag a vadlott cselekvdségét a Btk. 166. § /2/ bekezdésének f/ pontjaban
meghatarozott, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintetteként is mindsitette.

A Btk. ezen mindsitett eset beiktatasaval torvényi egységet létesit, kizarva az
emberOlési cselekmények blinhalmazatat. A torvényi egység szempontjabol
kozombos, hogy a tobb emberen elkovetés idoben €s térben elkiiloniilten vagy éppen
ellenkezOleg: azonos térbeli és iddbeli Osszefiiggések kozott, akar azonos, akar
kiilonb6z6 0Olési magatartasok révén valosul meg. Csupan az sziikséges, hogy
valamennyi 6lési részcselekmény, illetve valamennyi sértett vonatkozasédban az 61ési
cselekmény mind az alanyi, mind a targyi oldal ismérveit szemlélve, onmagaban is
emberdlésnek, legalabb emberolés kisérletének legyen értékelhetd.

Minthogy a fenti kritériumok az adott esetben maradéktalanul megvalosultak, ezért a
vadlott cselekvOsége a Btk. 166. § /2/ bekezdése f/ pontja szerint is mindstil.
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A vadlott a 4. tényallasi pontban leirt azon magatartasaval, hogy ...-nak 8 napon tul
gyogyuld csonttoréses sériilést okozott, megvalodsitotta a Btk. 170. § /1/ bekezdésébe
itk6z0 és a /2/ bekezdés szerint mindsiild és biintetendd stlyos testi sértés biintettét.

A tényallas 4. és 6. pontjdban leirt azon magatartasaval pedig, hogy az 4ltala
rendszeresen bantalmazott sértett ruhdjat letépve, kizavarta 6t az utcara, elkovette a
Btk. 175. § /1/ bekezdésébe 1itk6zd €s a /3/ bekezdés d/ pontja szerint mindsiilé €s
bilintetendd jelentds érdeksérelmet okozo személyi szabadsag megsértésének biintettét.
Nem vitas ugyanis, hogy a vadlott a széban forgd magatartdsaval tartdzkodasi
helyének elhagydsara kényszeritette a sértettet, illetve ruhédzatanak letépésével és
mezteleniil torténd kizavarasdval - a ndéi becsililet és a tarsadalmi megbecsiilés
sérelmében megmutatkozo - immateralis hatranyt okozott neki.

Minthogy a vadbeli esetben a folytatdlagossag Btk. 12. § /2/ bekezdésében irt anyagi

jogi feltételei maradéktalanul fennallottak, a megyei birdsag a vadlott cselekményét
folytatolagosan elkdvetettnek mindsitette.

o



Minthogy a vadlott a most elbiralt cselekményeit a Salgétarjani Varosi Birosag B.
368/2005/2. szamu iteletével alkalmazott probara bocsatas hatalya alatt kovette el, a
megyel birésag a Btk. 73. § /2/ bekezdésének alkalmazasaval az itéletnek probara
bocsatast kimond6 rendelkezését hatadlyon kiviil helyezte és a probara bocsatast
megsziintette, &m a vadlott blindsségét a kozveszéllyel fenyegetés vétségében most
nem mondta ki, bar ezt a cselekményt is elbiralta.

Az 0j Be. rendelkezése szerint a birdsag a probara bocsatasrol biindsséget megallapitod
itelettel dont. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a vadlott blinosségét a probara
bocsatasa elott, illetve alatt elkovetett blincselekmény miatt allapitja meg €s a korabbi
probara bocsatast kimondo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi, a probara bocsatast
pedig megsziinteti, nem mondja ki blindsnek a vadlottat abban a biincselekményben,
amely miatt a blindsség megallapitdsa mellett korabban mar probara bocsatottak, de
ezt a cselekményt is elbirdlja, €s valamennyi cselekményért szab ki halmazati
biintetést, illetve alkalmaz intézkedést.

Ez azonban csak arra az esetre vonatkozik, amikor mar a probara bocsatas is az 0j Be.
hatalyba 1€pését kovetden, annak szabalyai szerint tortént. /a Legfelsébb Birosag
2003.ELII. C.3/9. szamu allasfoglalasa az 01j Be. egyes rendelkezéseivel kapcsolatban/
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A megyel birdsag a kovetkezo biintetéskiszabasi tényezoket tarta fel és értékelte:

Nagy nyomatékkal sulyositdé koriilményként értékelte az ¢€let elleni cselekmények
orszagos ¢s teriileti gyakorisagat, novekvO tendencidjat, azt, hogy a vadlott a
blincselekményeket a hozzatartozoi: fia €s a gyenge fizikuma miatt védekezésre
korlatozottan képes felesége sérelmére valositotta meg.

Stulyosit tovabba az, hogy a vadlott a blincselekmények nagy részét ittas allapotban
kovette el. Ezen tényezé nyomatéka igen nagy, hiszen nem pusztin egy alkalmi
leittasodds, hanem az alkoholizalo ¢letvitel miatt kialakult személyiségtorzulas is
szerepet jatszott a bilincselekmények elkdvetésében, bar az igazsagiligyi elmeorvos
szakérto szerint a vadlott nem tekinthetd alkoholistanak.

Stlyositd koriilményként értékelte a megyei birdsag a tobbszords blinhalmazatot, a
vadlott tobbszordsen biintetett eldéletét, illetve azt is, hogy a vadlott az emberdlés
blintettében kriminologiai értelemben visszaesOnek mindsiil, hiszen kordbban mar
emberdlés biintettének kisérlete miatt is elitélték.



A megyei birdsag stlyositoként vette szdmba tovabba azt, hogy az 6lési cselekmény
kétszeresen mindsiil, azt, hogy a jelentds €rdekserelmet okozd szemelyi szabadsag
megseértésének blintettét a vadlott folytatolagosan kovette el, illetve azt, hogy a vadlott
¢let elleni cselekménye a helyi kozvéleményt felzaklatta.

Enyhitéként értékelte a vadlott idds korat, beszamitdsi képességének enyhe foku
korlatottsagat, azt, hogy az élet elleni cselekmény kisérleti szakban rekedt, illetve azt,
hogy a ... sérelmére megvalositott €let elleni cselekmény tekintetében az elkdvetési
magatartas €s a beallott eredmény kzott az okozati dsszefliggés csak kozvetett.

A vadlott tobbszordsen blintetett eldéletli, agresszivitasra hajlamos, Ontérvényd,
Osszeférhetetlen személy, aki a megallapitott tényallas szerint az utdbbi években
rendszeresen bantalmazta a feleségét. A most elbirdlt bilincselekményeket
hozzatartozo6i, nagykoru fia, illetve gyenge fizikai allapota miatt védekezésre csak
korlatozottan képes hazastarsa sérelmére valositotta meg. A felesége sérelmére
elkovetett élet elleni cselekmény rendkiviili brutalitast és elvetemiiltséget tliikroz.

Az elbiralt blincselekmények jogi mindsitését, nagy targyi sulyat, a vadlott nagyfoka
személyi tarsadalomra veszélyességét, antiszocidlis bedllitottsagat, és az imént
értékelt biintetéskiszabasi tényezOket figyelembe véve, a megyei birdsag megitélése
szerint a vadlottal szemben - idds kora ellenére - a torvény szigorat kell alkalmazni.

A megyei birosag allaspontja szerint az élet elleni cselekmények elszaporodottsaga,
ezen beliill a csaladon beliil elkovetett erdszakos cselekmények aggasztd mértéki
novekedése a tarsadalom eddiginél hatékonyabb védelmét indokolja. Ez a
kovetelmény pedig az altalanos megelozés szempontjainak elotérbe helyezését teszi

sziikségessé.

Prioritast biztositva a generalis prevencionak, a megyei birosag a vadlottat a Btk. 40.
§-anak /1/ bekezdésének alkalmazasaval életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte,
amelyet a Btk. 42. § /1/ bekezdése alapjan fegyhazban kell végrehajtani.

A megyei birdsag nem latott indokot arra, hogy a vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl kizarja.

Minthogy a birésag az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés olyan ¢élet elleni
blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a Be. 47/A. §-a /2/ bekezdésének
alkalmazasaval - a vadlott ¢letkorat is figyelembe véve - a torvényi minimumban,
vagyis 30 évben hatarozta meg.

A bilincselekmények kimagaslo targyi stlya ¢és jellege folytan a vadlott méltatlannak
mutatkozik arra, hogy a koziigyekben részt vegyen.



Ezért mellékbiintetésiil a Btk. 53. §-a és 55. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkez6 részben foglaltak szerint eltiltotta 6t a koziigyek gyakorlasatol.

A megyei birdsag a Btk. 99. § /1/ és a /2/ bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasarol.

A vadlottnak a tényallasi rész 3. pontjdban leirt cselekvOsége alkalmas a Btk. 170. §
/1/ bekezdésébe iitk6z6 és mindsiilé konnyl testi sértés vétsége, illetve a Btk. 271. §
/1/ bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétségének a megallapitasara.

A megyei birésdg azonban ugy itélte meg, hogy ezen bilincselekményeknek a vad
targyava tett ¢let elleni és személy elleni jelentdsebb stlyu biincselekmények mellett a
biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdségiik, ezért a szoban forgod
blincselekmények miatt a biintetd eljarast a Be. 332. §-a /2/ bekezdésének
alkalmazésaval a rendelkez0 rész szerint megsziintette.

A blncselekmények elkovetéséhez eszkoziill hasznalt targyak elkobzéasaval
kapcsolatos rendelkezés a Btk. 77. § /1/ bekezdésnek a/ pontjan alapul.

A megyei birésag a Be. 150. §-a /1/ bekezdésének alkalmazasdval intézkedett a
blinjelként kezelt targyak lefoglaldsanak megsziintetésérdl €és a /8/ bekezdése alapjan
ezen értéket nem képviseld targyak megsemmisitésérol.

A blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés a Be. 338. § /1/ bekezdésének
rendelkezésén alapul.

Az elhalasztott targyalason felmeriilt biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli, az
egyeb koltségeket pedig, minthogy a megyei birdsag megallapitotta a vadlott
blindsségét a terhére rott biincselekményekben, a vadlott koteles megfizetni.

Balassagyarmat, 2009. junius ho 10.

Dr. Kovéacs Istvan sk. a tanacs elnoke, az alairasban akadéalyozott Nemszilaj Katalin és
Molnar Janos iilnokok helyett is.



