A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla Dr. Rinfel Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek Dr.
Koltai Tibor tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr, valamint a Dr. Rudolf Noéra jogtanéacsos altal
képviselt alperesek ellen adasvételi szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa irant
inditott perében, a Zala Megyei Birdsag 2009. februar 11. napjan kelt 6.P.20.189/2008/36.
szamu itéletével szemben a felperes altal 37. sorszdm alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az L.r. és
ILr. alperesek kozott 2007. szeptember 28-an a Varos ... helyrajzi szdmu, természetben
Varos, .... szam alatti lakéhdz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlanra megkdotott
adasvételi szerz0dés a felperessel szemben hatélytalan.

Az Lr. és ILr. alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a felperes a Keszthelyi Varosi Birosag
8.B.34/2006/8. szdmu itélete alapjan az L.r alperest terheld 6.906.582,- (Hatmillio-
kilencszazhatezer-6tszaznyolcvankettd) Ft és ennek az itéletben irt kamatai erejéig fennallo
kovetelését a Varos ... helyrajzi szdmu ingatlanra vezetett végrehajtas Gtjan kielégitse.

A felperest az Lr. és ILr. alperesek javara elséfokti perkoltségben marasztalo itéleti
rendelkezést mellozi.

Kotelezi az L.r. és IL.r. alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
napon beliil 420.000,- (Négyszazhuszezer) Ft elsé és 210.000,- (Kettdszaztizezer) Ft
masodfoku perkoltséget, az 4allamnak pedig az APEH Nyugat-dundntali Regionalis
Igazgatosag Illeték Foosztalya felhivasara 414.400,- (Négyszaztizennégyezer-négyszaz) Ft
feljegyzett kereseti ¢és 414.400,- (Négyszaztizennégyezer-négyszaz) Ft  feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr., ILr. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 360.000,- Ft perkoltséget.

ftélete indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a kiilfoldi munkavégzése soran
megtakaritott jovedelmét az Lr. alperes nevére nyitott bankszamlira utalta, a pénz
kezelésével pedig még kiutazasa eldtt az L.r. alperest bizta meg. Az L.r. alperes a pénzt sajat



céljaira hasznalta fel, ily modon 6.906.582,- Ft kart okozott a felperesnek, melyet nem
téritett meg. A Keszthelyi Varosi Birosag a 2007. éaprilis 17-én meghozott 8.B.34/2006/8.
szamu fitéletével az ILr alperes bilindsségét folytatolagosan, jelentds értékre elkovetett
sikkasztas biintettében megallapitotta. Helyt adott a felperes polgari jogi igényének,
kotelezte az L.r. alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
kartérités cimén fizessen meg a felperesnek 6.906.582,- Ft-ot és ennek 2003. januar 1-jétol
jaré késedelmi kamatat. (Az itéletet a Zala Megyei Birosag 2007. szeptember 18-an kelt
Bf.304/2007/4. szamu végzésével helyben hagyta).

A birésag megallapitasa szerint az L.r. alperes ezt kdvetden, 2007. szeptember 28-an a vele
2000. ota kozeli érzelmi kapcsolatban allo ILr. alperesnek értékesitette a kizarolagos
tulajdonat képezd Varos ... helyrajzi szamu belteriileti ingatlant, 13.000.000,- Ft vételar
ellenében.

Az itéleti tényallas szerint az ingatlant az Lr. alperes mar kordbban is értékesiteni kivanta,
igy mar 2003. december 9-én és 2007. junius 11. és augusztus 30. kozott is eladésra hirdette.
A szerzO8dés szerint a ILr. alperes a szerzddéskotéskor megfizetett az Lr. alperesnek
5.500.000,- Ft-ot, mig a fennmarad6 7.500.000,- Ft vételar hatralékot az "A" Bank Rt. IIL.r.
alperest6l felveendd hitelbdl kivanta megfizetni akként, hogy ebbdl tehermentesiti az
ingatlant, kiegyenlitve az "B" Bank Rt. jelzdlogjoga alapjaul szolgal6 L.r. alperesi
kolcsontartozast. A szerzddésben a felek az L.r. alperes javara holtig tarté haszonélvezeti
jogot alapitottak, melynek értékét 5.000.000,- Ft-ban éallapitottdk meg.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperes altal az alperessel szemben inditott
végrehajtasi eljardas a kovetelés tekintetében eredménytelen maradt, az L.r. alperes
bankszamldjarol behajtott 0sszeg csupan a végrehajtasi koltségek egy részét volt képes
fedezni.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a
felperes kartéritési kovetelése 2003. januar 1-jén esedékessé valt, igy a Ptk. 203.§-anak
alkalmazisa sordn nem birt relevanciaval, hogy a kovetelés behajtisa irdnt csupdn az
adasvételi szerzOdes megkoteése utan inditott végrehajtasi eljarast a felperes az L.r. alperessel
szemben. A végrehajtasi eljaras iratai alapjan az is tényként volt megallapithato, hogy a
felperes kovetelésének kielégitésére fedezetiil szolgald ingatlan elvonasa miatt a kovetelés
teljesitése egészében lehetetlenné valt, ezt az Lr. alperes sajat anyagi koriilményeivel
kapcsolatosan tett eldadasa is alatdmasztja.

Az elséfoku birosag megitélése szerint a felperes bizonyitasi inditvanyara kihallgatott tantik
vallomasai, valamint Lr. és ILr. alperes eldadasai folytan csupan annak megallapitdsara volt
mod, hogy az L.r., IL.r. alperesek a szerzodéskotés elott ismerték egymast, kozottiik érzelmi
kapcsolat allt fent, azonban az ¢élettarsi viszonyt megalapozd koriilmények (érzelmi
kapcsolat melletti egyiittélés és gazdasagi kozosség) nem nyertek bizonyitast.

A Ptk. 203.§ (2) bekezdése szerinti torvényi vélelmet megalapozo kozeli hozzatartozoi
viszony bizonyitottsdganak hidnyaban a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
ILr. alperes a szerzddés megkotésekor rosszhiszemi volt. A birdsag allaspontja szerint az
Lr., ILr. alperesek kozott kétségteleniil fennélld érzelmi kapcsolat mindezt - egyéb peradat
hianyaban - nem igazolta, erre figyelemmel a felperes keresete megalapozatlan.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
allapitsa meg, hogy az 1. és ILr. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz0dés a felperessel



szemben hatalytalan, az alpereseket kotelezze annak tlirésére, hogy a felperes kovetelése az
ingatlanra vezetett végrehajtds utjan kielégitést nyerjen, s kotelezze ket perkoltség
megfizetésére. Megitélése szerint a megyei birosag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, a
jogi kovetkeztetése is téves.

Az Lr. és IL.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
keérték. Kifejtették, hogy az itéletben megéllapitott tények és az abbdl levont kovetkeztetések
megalapozottak. A fellebbezés nem tartalmaz olyan koriilményt, mely alkalmas lehetne az
els6foku dontés megkérddjelezésére.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az elséfokt birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve
tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyités
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl, majd a sziikséges bizonyitds soran beszerzett
peradatok megfeleld értékelésével allapitotta meg, hogy az L.r. és ILr. alperesek kozotti
szerzO0dés folytan a felperesnek az ILr. alperessel szemben fennalld kovetelése
behajthatatlanna valt. Helytallo az els6fokt birésagnak azon megallapitasa is, hogy az L.r. és
ILr. alperesek kozott a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelmet megalapozo
kozeli hozzatartozoi (élettarsi) viszony bizonyitdsara iranyuld kotelezettségének a felperes a
perben nem tett eleget. Tehat a tovabbiakban - ahogy arra az els6foku birésag ramutatott - a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a ILr. alperes a szerz6dés megkotésekor
rosszhiszemii volt: tudott vagy a koriilményekbdl kifolyolag tudnia kellett a felperesi
kovetelés fennallasarol, és arrdl, hogy a szerz6dés a kovetelés kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvonja.

Az itélétabla a rosszhiszemiliség bizonyitatlansdga korében elfoglalt elséfokt itéleti
allaspontot az aldbbiakra figyelemmel nem osztotta.

A rosszhiszemiiség egy szubjektiv tudattartalom, emiatt az erre irdnyul6 bizonyitas, illetve a
bizonyitékok meérlegelése sordn Ohatatlanul nagyobb szerep jut az un. kozvetett
bizonyitékoknak. Az esetek jelentds részében ugyanis a rosszhiszemiiség fennalltdit nem
igazolja sem a fél részérdl tett nyilatkozat, sem mdas olyan kozvetlen bizonyiték, mely a
bizonyitast megkonnyitené.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak a tényallds megallapitasdhoz sziikséges
mérlegelés korében a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelnie. Az elséfoku
birdsadg a mérlegeld tevékenysége soran tévedett, mikor a ILr. alperes rosszhiszemiiségének
megitélése korében az L.r. és IL.r. alperesek kozott fenndlld érzelmi kapcsolaton tul egyéb
koriilményeket nem vont értékelése korébe.

Az eljaras adatai egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a szerz6dd felek kozt az érzelmi
kapcsolaton kiviil jo ideig {lzleti kapcsolat is fennallt. A ILr. alperes nyilatkozatai
alatamasztjdk azt is, hogy tudomassal birt az L.r alperes bizonyos - nem a felperes felé
fennallo - addssagairdl. Megfelelden értékelendd a perbeli szerzddés jogilag egyaltalan nem
tiltott, de mégis kiilonds, gyakorinak egyaltalan nem mindsithetd tartalma is: a
szerzOdéskotéskor 34 éves IL.r. alperes a szintén fiatal, 43 éves L.r. alperesnek a megvasarolt
ingatlan egészére - a vevd tulajdonjoganak jelentds korlatozasdval jard - holtig tartd



haszonélvezeti jogot biztosit, ugyanakkor a perben a szerzddéskotési akaratat indukalo
koriilményként a jo befektetési lehetdséget jeloli meg.

A masodfokt birosag megitélése szerint a fenti koriilmények egyiittes mérlegelésiik utjan
itéleti bizonyossaggal aldtdmasztjdk azt a megallapitist, hogy az egymadssal szoros
kapcsolatban 4ll6 IL.r. és ILr. alperesek tisztdban voltak egymds személyi €s vagyoni
koriilményeivel. A ILr. alperesnek a koriilmények folytan tisztdban kellett lennie az L.r.
alperes felperes fel¢ fennalldé tartozasarol, az ILr. alperessel szemben hosszi ideig
folyamatban 1év6 biintetdeljaras tartalmarol, targyarol, arrdl a tényrdl, hogy a felperesi
kovetelés fedezetéiil az atruhazott ingatlanon kiviil mas vagyontargy nem szolgalhat, ekként
a szerzddéssel a felperesi kovetelés kielégitési alapjanak elvonasara keriil sor.
Rosszhiszemiisége tehat megallapithato.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, megallapitva, hogy az L.r. és ILr. alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz0dés a felperessel szemben hatélytalan, s egyuttal kotelezte Lr. és IL.r alperest
annak tlrésére, hogy a felperes a kovetelését az ingatlanra vezetett végrehajtas Utjan
kielégithesse.

Utal azonban az itél6tabla arra, hogy a IILr. alperes tlirésre kotelezése iranti keresetet
elutasitd itéleti rendelkezés a megyei birdsag altal kifejtett indokokbol (elséfoku itélet 7.
oldal 1. bekezdése) helytallo.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa indokolta a felperest az L.r. és ILr. alperesek javéra
perkoltségben marasztalo rendelkezés melldzését.

Az Lr. ¢és Il.r. alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen
megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontja,
tovabba (5) bekezdése szerint megallapitott - az Afat is magiban foglalo - iigyvédi
munkadijbol allo els6- és masodfokl perkoltséget, az allamnak pedig a feljegyzett kereseti €s
fellebbezési eljarasi illetéket.

Gyor, 2010. februar 1. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:
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