Févarosi [télétabla
10.Gf.40.724/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Sarkézy Gergd tigyvéd altal képviselt I. rendii és Il. rendd
felperesnek, dr. Tanda Zsoltné tGgyvéd altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyz6
végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2009.
november 12. napjan kelt 18.G.40.117/2009/9. szamu itélete ellen a felperesek
részérdl 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 6.000
(Hatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett alperesnek 2008. november 28-ig az |.
rendd felperes az Ggyvezetdje, a ll. rendu felperes a tagja volt.

A Fejér Megyei Birésag mint Cégbirésag 2009. junius 24-én kelt - 2009. julius 16-an
kozzétett - Cg. .../4. szamu végzésével - figyelemmel arra, hogy a taggylilés a
tarsasag megszinésérél hatarozott - az alperes cégjegyzékébe a végelszamolast
€s a végelszamolot bejegyezte.

A felperesek 2009. julius 24. napjan kereseti kérelmet terjesztettek el6 a fenti
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése irant, hivatkozva arra, hogy az
jogszabalysért6. Keresetikben el6adtak, hogy a Il. rend( felperes alperesi
tarsasagban lévd Uzletrészét ... alképviselbként eljarva adta el ...nak, joghatalyos
atruhazas hianyaban az ugyanezen a napon tartott taggyullésen jogszabalysértéen
kerllt sor az I. rend( felperes tigyvezetdi felmentésére, ujabb tgyvezetd kijeldlésére



és székhelyathelyezésre; ugyancsak jogszabalysértéen kertilt sor 2008. december
12-én az uzletrész tovabb értékesitésére ... részére, valamint a torzstoke
felemelésére, tovabba ugyanigy a 2009. marcius 25-i taggylilésen a végelszamolas
elhatdrozasa torvényseértd volt, mert arrdl nem a tarsasag tagjai dontottek.

El6adtak, hogy a 2008. november 28-i alapitoi hatarozatok és az ahhoz kapcsolddé
valtozasbejegyzés, valamint a 2008. december 12-i alapitdi hatarozat és az ahhoz
kapcsolodd valtozasbejegyzés vonatkozasaban a Pest Megyei Birdsag el6tt
cégpereket inditottak, valamint a Fejér Megyei Birésag el6tt megtamadtak a Il.
rendd felperes alképviselbje és ... kozotti, valamint ... és ... kdzotti Uzletrész
adasvételi szerz6déseket, kérték ezen eljarasok joger6s befejezéséig a per
targyalasanak a felfiggesztését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra,
hogy a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. §-aban foglaltakra figyelemmel a felpereseknek
nincs perinditasi joguk; a keresettel tamadott, az alperes végelszamolasanak
bejegyzését elrendel6 végzés nem vonatkozik a felperesekre, tekintve, hogy az I.
rendd felperes az alperesi tarsasag ugyvezetdje, a Il. rendu felperes tagja volt, igy
az alperes végelszamolasahoz jogi érdekik nem flizé6dhet.

Az els6foku birésag 2009. november 12. napjan kelt 18.G.40.117/2009/9. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 10.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban a Ctv. 65. § (1), (2), (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperesekre a keresettel tamadott bejegyz6
végzés rendelkezést nem tartalmaz, igy a pert jogszerlien nem indithattak meg.
Allaspontja szerint a perinditds nem fiigg 6ssze a mas birdsag elétt folyamatban
levé perek jogerés befejezésével, tekintve, hogy amennyiben azon eljarasok soran
a jogsértés megallapitast nyer, nem teszi a bejegyzd végzést jogszabalysertoveé,
ezért az eljaras felfiiggesztéseére iranyulo kérelmet is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat, keresetiknek torténé helyt adast, masodlagosan a
hatalyon kivil helyezését és a per targyalasanak felfliggesztését kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyta a Ctv. 67. §
(1) bekezdésében foglaltakat és tévesen mellbézte a Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan az eljaras felfliggesztését a Pest Megyei Birosag elbtti cégperekre, illetbleg
a Fejér Megyei Birosag elbtti Gzletrész atruhazasi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perre. Ezen eljarasok kimenetelétél fligg a felperesek
kereshet0ségi joga, az Uzletrész atruhazasi szerzGdések érvénytelensége esetén
ugyanis ... nem szerezhette meg az Uzletrész tulajdonjogat, és azt nem adhatta
tovabb ...nek, aki a tarsasag végelszamolasardl hatarozott, illetdleg a végelszamolot
kijeldlte. Mind a tulajdonosi, mind az lgyvezetdi végelszamolodi tisztség a tarsasag
alapitdé hatarozataban feltlintetésre kerilt, igy a tulajdonosi korre vonatkozoé
valtozasbejegyzd végzés a Il. rendl felperesre, a vezetd tisztségviselére vonatkozd
valtozasbejegyz6 végzes az |. rendu felperesre tartalmaz rendelkezést.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

A felperesek a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (1) bekezdésére alapitottan terjesztették
el kereseti kérelmuket, melyben a Fejér Megyei Birosag mint Cégbirésag 2009.
junius 24-én kelt Cg. .... szamu végzeése hatalyon kivul helyezését kérték.

Az elséfoku birosag altal helytalléan felhivott Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a
kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy annak meghozatala alapjaul szolgalo
iratok jogszabalyba utk6zése miatt az ugyész, valamint az, akire a végzeés
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert indithat
a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes
megyei birdsag elétt.

A Ctv. 65. § (2) bekezdése szerint a per meginditdsanak a végzés Cégkozlonyben
vald kozzétételétél szamitott harminc napon belil van helye. A hataridd
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en a bejegyz6 (valtozasbejegyzd)
végzés elleni sajatos peres jogorvoslati kérelem elbterjesztésének iddbeli, személyi
és tartalmi feltétele van, melyek fennallasat a birosag vizsgalni kételes.

A birésag felhivasara a felperesek altal csatolt Cégkdzlony-kivonatbdl kitiinben a
keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés kbdzzétételére 2009. julius 16-an, a
perinditasra 2009. julius 24-én kerllt sor, igy az megfelelt a Ctv. 65. § (2)
bekezdésében foglalt idébeli feltételnek.

A fent kifejtettek szerint nem tévedett az elsGfoku birésag, amikor vizsgalta a
perinditas személyi feltételei teljesiilését is; teljes kdrlien osztja a Févarosi Itélétabla
a felperesek kereshetbségi joga hianyara levont jogi kdvetkeztetéseét.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz fliz6d6 egységes birdi gyakorlat az
ugyészen kivili egyéb jogosultak perinditasi jogat megszoritdban értelmezi, csak
abban az esetben ismeri el, ha a tamadott végzés a felperesre nevesitve
rendelkezést tartalmaz.



A Fejér Megyei Bir6sag mint Cégbirésag Cg. .... szamu végzése a felperesekre
nevesitve rendelkezést nem tartalmaz; az alperes végelszamolasara és a
végelszamold bejegyzésére vonatkozé rendelkezést tartalmaz.

Helytallban mell6zte az elséfoku birésag a per targyalasanak a felfliggesztését is; a
Pp. 152. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasara az adhat alapot, ha a per
elddntése a perben meghozatalra kerilé hatarozat tartalmara kihato, el6zetes
kérdés elbiralasatol fugg.

A fent kifejtettek szerint a felperesek Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetbségi
joga 6nmagaban a keresettel tamadott végzés alapjan - a hatarozat rendelkezései
ismeretében - tisztazhato, igy a felfliggesztési kérelemben hivatkozott cégjogi perek
€s az Uzletrész atruhazasi szerzb6dések érvénytelenségére iranyuld per a jogvita
elbirdlasdanak nem el6kérdése, azok esetleges, felperesekre kedvezd kimenetele
sem teremti meg a jelen per meginditasahoz szikséges kereshetdségi jogukat.
Emellett a felfiiggesztés jogintézménye a fél perinditdsi jogat feltételezi,
kovetkez6en abbdl, hogy csak targyalasi szakba jutott peres eljaras figgeszthetd
fel, az el6kérdésnek a per érdemére és nem a kereshetbségi jogra vonatkozdan kell
fennallnia.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a pervesztes
felpereseket az alperes jogorvoslati perkdltsége medfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével,
mérlegeléssel megallapitott, altalanos forgalmi adot is tartalmazd jogi képviseleti
munkadijbaol all.

Budapest, 2010. marcius 9.
. Banki Horvath Marria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



