Févarosi [télétabla
3.Bf.255/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év februar ho
17. napjan tartott tanacsulésen meghozta a kdvetkezd

végzeést

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 18.B.67/2009/3. szamu - a vadlott ellen a hivatali visszaélés
blntette miatt indult blintetéeljarast megsziintet6 - végzést helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A potmaganvadlo képviseletében a jogi képviseld a Pest Megyei Birdsagra 2009. év
augusztus ho 5. napjan érkezett vadinditvanyaban a vadlottal szemben 1 rb. a Btk.
225. §-aba Utkd6z0 és e szerint mindsulé hivatali visszaélés blintette miatt emelt
vadat pétmaganvadas eljaras keretében.

A megallapitott tényallas szerint a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészségen a
potmaganvadlo jogi képviselbje altal 2008. év december ho 3. napjan tett
feljelentést hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) alapos gyanuja miatt a
vadlottal az 6nallo birosagi végrehajtdéval szemben.

A Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség a 2008. év december ho 15. napjan kelt
Nyom.329/2008/6. szamu hatarozataval a vadlott az 6nall6 birdsagi végrehajtd ellen
hivatali visszaélés blntette miatt tett feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdésének a./
pontja alapjan blincselekmény hidnyaban elutasitotta.

A Fejér Megyei Féugyészséeg a 2009. év januar hé 19. napjan kelt NF.6378/2008/3.
szamu hatarozataval a feljelentd panaszat, mint alaptalant elutasitotta és egyben
tajékoztatta arrdl, hogy a feljelentd, mint az gy sértettje a Be. 199. § (2) bekezdés
a./ pontja, valamint a Be. 229. § (1) bekezdése alapjan a panaszt elutasitdé hatarozat
kozlésétdl szamitott 60 napon belll potmaganvadidkeént léphet fel.

A potmaganvadld képviseletében az Ggyved a vadinditvanyat a térvényes hataridén
beltl 2009. év marcius ho 23. napjan elbterjesztette.



A vadinditvanyt a Pest Megyei Birosag befogadta, mivel az megfelelt a Be. 231. §
(2) bekezdésében irt torvényi elbfeltételeknek.

A Pest Megyei Birésag a rendelkezésére all6 iratok alapjan megvizsgalta a
vadinditvanyban foglaltakat és megallapitotta, hogy a végrehajtast kér6 eljarasi
nyilatkozataiban kilénésen a feljelentésében az 06nall6 birésagi végrehajto
szakszerlségeét és késedelmes intézkedését sérelmezte, de szandékos és célzatos
hatranyokozast vagy jogtalan eldényszerzési tudattartalomra valé kérilményeket a
vadinditvanyban sem sérelmezett. A vadinditvany nem tartalmazza azt a tényt, amit
a torvényi tényallds megkivan nevezetesen, hogy a hivatalos személy azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen a hivatali kotelességét
megszegte, hataskorét tullépte vagy hivatalos helyzetével egyébként visszaélt.

A Pest Megyei Birdsag ezért az 6nall6 birésagi végrehajtd magatartasat nem
tekintette olyannak, ami alapul szolgalt volna a blincselekmény megallapitasara és
mas blincselekményre utald objektiv adat sem merilt fel. A Pest Megyei Birdsag
ezért a vadlottal szemben a hivatali visszaélés blntette miatt indult blintetéeljarast a
Be. 267. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan, mivel a vad targyava tett
cselekmény nem blncselekmény ezért megsziintette.

A végzeés ellen a pétmaganvadlé és jogi képviselbje fellebbezett.

A fellebbezésében a jogi képvisel6 kifejtette, hogy az eljart Pest Megyei Birdsag
hatdrozata megalapozatlan, az indokolasi koételezettségének sem tett eleget.
Allaspontja szerint az 6nall6 birésagi végrehajtdé magatartasa célzatos volt akkor,
amikor a végrehajtasi eljaras soran nem vette fel a Kft. lgyvezetbivel a kapcsolatot
és az illetékes cégbirdsagot, valamint az addéhatésagot tudatosan, szandékosan és
célzatosan nem kereste meg. EbbdI pedig egyértelmien kbévetkezik, hogy az alapos
gyanu megallapithatd és nem csak a szakszerltlenség és a késedelmes
intézkedés, hanem egy célzatos magatartas, a mulasztas tértént, ami megalapozza
a Btk. 225. §-aba (tk6z6 és a szerint min6suld hivatali visszaélés blntettének
elkovetését. A pétmaganvadld és jogi képviselbje ezért az eljaras megszlintetésére
vonatkozd els6foku birdsagi hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagot kotelezze a vadlottal szemben indult
blntetbeljaras lefolytatasara.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi [télétabla az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a Pest Megyei
Birosag csak a vadinditvanybdl indulhatott ki. E szerint ,a vadlott, hogy nem tett
intézkedéseket egyértelmlien bizonyitia az a tény is, hogy a cégjegyzéken
atvezetett cégvaltoztatasokrol még csak tudomassal sem birt, tehat ados Kift.
torzstOke terhelésével kapcsolatban a szikséges intézkedéseket nem tette meg,
elmulasztotta azt még csak meg sem probalta tenni."



A masodfoku birdsag egyetértett a Pest Megyei Birésag azon jogi allaspontjaval,
mely szerint a potmaganvadlé a szandékos és célzatos hatranyokozast vagy
jogtalan el6ényszerzésre utalé korllményeket nem allitott, igy 6nmagaban a
szakszerltlenség és a késedelmes intézkedés nem valdsitia meg a hivatali
visszaélés blintettének tdérvényi tényallasat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a Pest
Megyei Birésag 18.B.67/2009/3. szamu végzését helybenhagyta.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 382. §-an alapul.
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