Gf. IV. 30.279/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a MATRAHOLDING Gazdasagi Tanacsadd Zrt. (1146 Budapest,
Chazar A. u. 9.; felszamoldbiztos: Galdczy Béla) mint felszamolé6 megbizasabdl eljaré Dr.
Szab6 Janos Zoltan tigyvéd (1539 Budapest, Pf.: 630.) és a G. Horgos Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Balaton u. 12.; Ugyintéz6: Gerginé Dr. Horgos Livia ligyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Gulyik Zsolt végelszamolé megbizasabdl eljard
Lajer Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rkp. 8.; lgyintéz8: Dr. Szabd Eszter
Zsuzsanna (igyvéd) és a Reé Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rpk. 8.; ligyintézd:
Dr. Reé Viktor ligyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.r. alperes cime) alperes ellen,
kolcson visszafizetése irant inditott perében - amely perbe a Kovacsné Illovai Krisztina
vezetd tisztségvisel0 altal képviselt beavatkozé neve (beavatkozd cime) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott -, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009.
marcius 23-an meghozott 13.G.30.197/2008/21. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 22.
sorszamon benyuijtott fellebbezés alapjan - a 2010. februar 3. napjan megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 200 000 (Egymillio-
kettoszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokd birdsag a 21. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek - a keresettel egyezd - 132 166 558 Ft-ot, valamint
annak 2008. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mérték(i késedelmi
kamatat és 2 400 000 Ft perkoltséget; az allamnak pedig - az adohatdsag felhivasara - 900
000 Ft le nem rétt illetéket.

A megallapitott tényallds szerint a peres felek kozott 2007. julius 19-én létrejott
kolcsonszerzddés alapjan a felperes 2007. julius 20-an 205 000 000 Ft koélcsont utalt at az
alperesnek, 2008. marcius 31-i lejaratig. Az alperes az atvett 6sszegbdl 132 166 558 Ft-ot
nem fizetett vissza a felperesnek.

A perben nem all6 0.C. Kft. 2006. november 22-én (a fennallé tartozasa fejében) 550
000 000 Ft 6sszegl valtot allitott ki a felperes javara.



Ezt a valtdt el6bb (a felperes tartozasa fejében) a C Zrt., majd pedig téle (2007. november
26-an adasvételi szerz0dés keretében) a beavatkozd megszerezte. A beavatkozé az altala
megszerzett valtokovetelésbol Gsszesen 170 000 000 Ft értékd kovetelést az alperes
részére értékesitett, ennek alapjan kozottiik 2008. julius 18-an 150 000 000 Ft és 2008.
julius 22. napjan 20 000 000 Ft engedményezésére keriilt sor.

Az alperes az igy megszerzett kovetelésre tekintettel a felperes keresettel érvényesitett
kovetelésével szemben mar a pert megel6z6en is beszamitast kivant érvényesiteni.

E tényallas alapulvételével az els6foku birésdg az alperes fizetési kotelezettségét - a
kolcsontoke vonatkozasaban a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan - a keresettel mindenben
egyezGen megallapithatdnak tartotta.

Az alperes beszamitasi kifogasaval 6sszefliggésben az els6foku birdsag mindenekel6tt arra
mutatott ra, hogy 6nmagaban az a korilmény, hogy a felperes felszamolas alatt allé
gazdalkodd szervezet, a beszamitasi kifogas érdemi elbirdlasanak nem jelentette volna
eljdrasjogi akadalyat. Az alperes beszamitasi kifogasat azonban az elséfokd birdsag
érdemben nem taldlta megalapozottnak. Az alperes ugyanis a jelen perben elGterjesztett
beszamitasi kifogasat engedményesként olyan valtéra alapitotta, amelyre vonatkozdan a
valtd birtokosa (a jelen per beavatkozéja) altal a valtdkotelezettek ellen valtdjogi kdvetelés
irant a Bacs-Kiskun Megyei Birosagnal inditott perben masodfoku birosagként a Szegedi
Itélétabla a 2008. november 21-én meghozott .../7. szamu jogerGs részitéletében azt
allapitotta meg, hogy az nem mindsil valtonak. Ebbdl kovetkezden - az els6fokl birdsag
jogi allaspontja szerint - a valtodjogi szabalyok az alperesi kdvetelés elbiralasa kapcsan nem
voltak alkalmazhatok, ezért az alperes a valtéra alapitottan alapos beszamitast a felperesi
igénnyel szemben nem tehetett. Az els6fokl birdsag megallapitotta azt is, hogy az alperes
a perben alappal allitotta, hogy abban az esetben, ha a kdvetelést a valtdjogi szabalyok
alapjan megszerezni nem is tudna, a kdzonséges (Ptk-beli) engedményezés hatalyaval
kovetelést szerezhetett. Az adott esetben azonban a valtoként kiallitott, de valtdnak nem
mindslld okirat nem a jelen per felperesével szembeni kdvetelést tartalmazott, hanem
éppen a felperes 550 000 000 Ft-os kovetelését testesitette meg. Ezt a kovetelést pedig az
alperes engedményezéssel a felperestdl, mint a kdvetelés jogosultjatdl nem szerezte meg,
a felperes felé engedményez0 nyilatkozatot nem tett. Az alperes a felperesi igénnyel
szemben beszamithatd kovetelést a beavatkozotdl sem szerezhetett. Alapos beszamitasi
igény hidnyaban pedig az elsofokl birésag az alperest a felperes javara a keresettel
egyezGen marasztalta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
serelmezett hatarozat megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat kerte.
Allaspontja szerint téves volt az els6fokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy az O.C. Kft.
altal 2006. november 22-én kiallitott valté nem valto, minthogy téves volt a Szegedi
Itél6tabla ezzel dsszefliggd részitéleti megallapitasa is. El6adta, hogy ennek megallapitasa
céljabdl a beavatkozd a Legfels6bb Birdsagon fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett,
amely eljarasban hozandd dontésnek kihatasa van a jelen per mikénti elbiralasara is.
Amennyiben ugyanis az O.C. Kft. 2006. november 22-én mégis valtét allitott ki, akkor a
valtot a felperestdl Ures, korlatozasoktdl mentes forgatmannyal megszerezte a C Zrt., tole
pedig - valtdatruhazas folytan johiszemi harmadikként - a jelen per beavatkozoja, a IIL.r.



alperes neve. Azt pedig az alperes mar az els6foku eljaras soran megfelelGen igazolta,
hogy ezt kovetéen a valtdbdl szarmazd kovetelésébdl a beavatkozd 170 000 000 Ft
Osszegli kovetelést raengedményezett, amely engedményezett kOvetelést az alperes a
felperessel szemben fennalld kovetelésébe a felperes ellen indult felszamolasi eljaras kezd6
idépontjat és a perinditas id6pontjat megel6z6en megtett nyilatkozataval beszamitotta.
Ennek kovetkeztében pedig a keresettel érvényesitett kovetelés vele szemben teljes
egészében megszlint, emiatt a birdsagnak a felperes keresetét el kellett volna utasitania.

Masodsorban az alperes azt inditvanyozta, hogy az itélotabla a Pp. 152.§ (2) bekezdése
alapjan fiiggessze fel a jelen per targyalasat a beavatkozd altal a Legfelsébb Birdsagon
kezdeményezett fellilvizsgalati eljaras befejezésének idépontjaig.

Kiemelte, hogy az IIl.rend( alperes neve (beavatkozd) a jogszerlien megszerzett valtobal
szarmaz6 550 000 000 Ft-os kovetelésébdl ugyan valdban csak 170 000 000 Ft 6sszegl
kovetelést engedményezett az alperesre, az adott esetben azonban szd sincs a valtd
részbeni forgatasardl, hanem val6jaban a valtobol fakadé és a valtdbirtokos altal
érvényesithetd pénzkovetelés engedményezése tortént. A Szegedi Itél6tabla .../7. szamu
részitélete mindemellett a jelen perben érvényesitett beszamitasi kifogashoz képest nem
képez itélt dolgot, mivel a részitélet a jelen per felperesével, mint a valté forgatmanyosaval
szemben elGterjesztett igényt nem biralta el, az tehat kizardlag a valtd kiallitdjaval és
kezesével szemben mindsiilhet itélt dolognak. A targyalas felfiiggesztésére iranyuld
kérelméhez kapcsoldddan az alperes a fellebbezésében hivatkozott még a kdvetkezokre is:
Amennyiben a valtdjogi jogviszonyt elbirdld parhuzamos eljarasban olyan dontés sziiletik,
hogy a valtébdl nem szarmaznak valtdjogi jogosultsagok és a valtd atruhazasa targyaban
|étrejott adasvételi szerzodések semmisek, és arra tekintettel a kdvetelések adasvételének
lancolataban az eredeti allapotot kell vissza allitani, ugy - allaspontja szerint - szamara az
altala fizetett vételar jar vissza. Ennek megfeleléen pedig az altala beszamitott kdvetelés
jogalapja nem a valtd, hanem a helyébe 1ép0 vételar-igény lenne.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. El6adta, hogy
id6kozben a Legfels6bb Birdsag a 2009. majus 12-én meghozott .../6. szamu végzésével
elbirdlta a jelen per beavatkozdjanak felllvizsgalati kérelmét, ezaltal az alperes
felfliggesztésre iranyuld kérelme okafogyotta valt. HangsUlyozta, hogy az alperes
beszamitasi kifogasanak kiindulasi alapja az az allitds, miszerint az alperes rendelkezik 170
000 000 Ft érték(i valtdon alapuld koveteléssel a felperessel, mint forgatmanyossal
szemben. A felperes szerint nem értelmezhetd ugyanakkor az alperesnek a beszamitas
alapjaként a fellebbezésében irt az a jogi okfejtése, amely szerint valdéjaban ,valtébdl
fakadd és a valtobirtokos altal érvényesithetd pénzkovetelés engedményezése" a
beszamitasanak alapja. Az alperes ugyanis nem jeldlte meg, hogy ki a valtobirtokos, az
eljaras soran azonban nem tett olyan allitast, miszerint a valtd az 6 birtokaban lenne. A
valtokovetelés engedményezésével kapcsolatban pedig a felperes fenntartotta az elsofoku
eljaras soran mar kifejtett azt a jogi alldspontjat, amely szerint az alperes valtén alapuld
kovetelése a valtot kiallitd O.C. Kft-vel szemben all fenn. Az alperes tehat a beavatkozoval
kotott megallapodassal a beavatkozotdl olyan kovetelést vasarolt, amelynek nem a felperes
a kotelezettje. Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokl birdsag, hogy az alperesnek
nincs a felperessel szemben olyan kdvetelése, amelyet be lehetne szamitani a felperesi



kovetelésbe. Ezért - a Ptk. 296.§ (1) bekezdésben irt feltételek hidnyaban - a felperesnek
az alperessel szemben nem vitasan fennalld kdvetelése nem sz(int meg. Mindezek mellett a
masodfokl targyalason a felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes nem jelentette be a
beszamitani kivant kovetelését a felszamolohoz, ezért az nem is keriilt nyilvantartasba
vételre, amely koriilmény 6nmagaban is akadalyat képezte volna a beszamitasnak. Utalt
tovabba arra, hogy a beavatkozd a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon 2009. november 10.
napjan tartott targyalason akként nyilatkozott, hogy az alperes és a beavatkozd kozotti
szerzOdést - amely azonos azzal a megallapodassal, amelynek alapjan az alperes a jelen
perbeli beszamitasi igényét érvényesiteni kivanja - felbontottak.

Az alperes képviselGje a masodfoku targyalason is fenntartotta a targyalas felfiiggesztése
irdanti kérelmét, arra hivatkozassal, hogy a valtéval kapcsolatos peres eljaras - a Legfelsdbb
Birdsag hatalyon kivil helyez6 dontése folytan - tovabbra is folyamatban van, amelyben
hozando dontés a jelen perben elbiralandd jogvitara is kihat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezéssel tamadott itélet meghozatalat kovetéen bekovetkezett
tényekre figyelemmel, az els6foki birdsag altal megallapitott tényalldst annyiban
madositja, hogy id6kdzben a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birésag a Szegedi
Itélotabla ..../7. szdmu részitéletét - a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elsofoku részitéletére is
kiterjedoen - a 2009. majus 12-én meghozott Gfv.../6. szamU végzésével hatalyon kiviil
helyezte és a megyei birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. E
dontés indokolasa szerint az alperes beszamitasi kifogasaban hivatkozott valtd alakilag
megfelelt az idegen (fedezeti) valto kotelezo kellékeinek, igy a beavatkozd (annak a pernek
a felperese) a keresetét a valtora, mint értékpapirra jogszer(ien alapithatta. A felperes
nyilatkozata alapjan felmeriilt a masodfoku eljarasban az is, hogy a beavatkozd és az
alperes allitdlag felbontottak a kozottik Iétrejott, az engedményezés alapjat képezod
szerzOdést, az ezt a nyilatkozatot igazold okiratot, mint bizonyitékot azonban egyik peres
fél sem tudott csatolni. Arra tekintettel pedig, hogy ennek a koriilménynek a jelen perbeli
jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége, e nyilatkozat valdsagtartalmanak
vizsgalatat a masodfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek.

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6fokl birdsag érdemi dontése a tényallas fenti
modositasa ellenére is helytall volt.

A masodfoku birdsag az eljarasa soran elsoként azt vizsgalta, hogy indokolt-e a Pp. 152.§
(2) bekezdése alapjan a targyalas felfliggesztése és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt folyd per a jelen ligy eldontésének nem el6kérdése.

Az alperes a fellebbezésében azt a tényt mar nem vitatta, hogy tartozik a felperesnek 132
166 558 Ft-tal. A fellebbezése ugyanis csupan arra iranyult, hogy a masodfokl birdsag
allapitsa meg a beszamitasa jogossagat és annak kovetkeztében a felperes kovetelésének
megsz(inését, arra hivatkozassal, hogy az adott esetben nincs szd a valtd részbeni
forgatasardl, hanem valdjaban a valtobol fakadd és a valtdbirtokos altal érvényesitheto
pénzkovetelés engedményezése tortént meg a javara a beavatkozo részérdl.



A tényallds modositdsa azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a birdsagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy az alperes a felperessel szemben érvényesithetett-e -
beszamitasi kifogasként - valtodjogi igényt, tekintettel arra, hogy az a megallapitas,
miszerint azt kizarta a valtdnak min0Osil6 okirat hidnya, nem volt a tovabbiakban
fenntarthatd.

»A valtdjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl" szdéld 1/1965. (I1.25.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Var.) 12.§ (2) bekezdése, 43.§ (1) bekezdése és a 47.§ (1) bekezdéseiben
foglaltak szerint a részleges valtéatruhazas semmis, megtéritési igényt pedig csak a
valtobirtokos érvényesithet a valto atruhazéjaval szemben. Az alperes azonban a per soran
maga sem allitotta, hogy a valtd a birtokaban lenne, amellett, hogy a teljes valto
atruhazast sem allitotta, hanem csupan az abbdl szarmazé 150 000 000 Ft és 20 000 000
Ft kOvetelésrész megszerzésére hivatkozott. A valtdbdl eredd igénynek a felperessel, mint
forgatoval szemben torténd - valtdjogi hatalyd - érvényesitésére azonban csak a valtd
birtokaban keriilhetett volna sor, anélkiil tehat az alperes a felperessel, mint
forgatmanyossal szemben valtdjogi igényt semmilyen modon nem érvényesithetett,
amellett, hogy ennek a részleges (valtd)atruhazas is akadalyat képezte.

A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl tehat annyiban volt jelentdsége az O.C. Kft. altal
2006. november 26-an kiallitott okirat (fedezeti idegen) valtdként tortént mindsitésének,
hogy arra tekintettel vizsgalni kellett az alperes beszamitasi igényét a valtdjogi szabalyok
alkalmazasaval is. Annak alapjan pedig - a fent irtak szerint - kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy az alperesnek a felperessel, mint a valtd rendelvényesével,
illetéleg forgatmanyosaval szemben valtojogi jellegl - beszamithatd - kovetelése nem
keletkezhetett.

Azzal pedig az itélotabla az elsofokl birdsag jogi kovetkeztetésével mindenben egyetértett,
hogy az alperesnek a Ptk-beli engedményezésre tortént hivatkozasa is alaptalan volt. Az
alperes és a felperes kozott ugyanis olyan kozvetlen jogviszony nem mutathatd ki,
amelynek folytan az alperes kovetelést szamithatna be a felperes vele szemben fennallo
kovetelésébe. Az adott esetben a felperes nem vitdsan a valtd rendelvényese, tehat az
O.C. Kft. kotelezettségének jogosultja volt. A kdzonséges engedményezés alapjan tehat
sem az alperessel, sem az engedményezési lancolatban 6t megel6zOkkel kotelezetti
pozicidba nem keriilhetett. A Ptk. 330.§ (1) bekezdése alapjan tehat az alperes nem a
felperessel, hanem a koOvetelése 170 000 000 Ft érték(i részét ra engedményezl
beavatkozoval szemben érvényesithetne nem valtdjogi jellegl, hanem a Ptk. 328-330.§-ain
alapuld igényt (amennyiben azt a szerzodésiikben nem zartak ki).

A felperes és az alperes kdzott tehat kozvetlen engedményezési jogviszony - nem vitasan -
nem volt. Ezért az alperes beszamitasi igényét az elsofokl birdsag helyesen mindsitette
ezokbdl is alaptalannak.

Az alperes beszamitasi kifogasat az a masodfoku eljarasbeli allitdasa sem alapozhatta meg,
hogy szamara a beavatkozoval kotott szerz6dése semmisségének esetleges megallapitasa
folytdn a vételar visszajarna. Ez a kovetelése ugyanis nyilvanvaléan nem a felperessel
szemben eredményezhetne beszamithatd ellenkdvetelést, hanem csak a beavatkozdval
szemben lenne elszamolhato.



Erre a korilményre tekintettel az alperesnek a targyalas felfliggesztése iranti kérelme nem
volt teljesithetd, mivel a jelen perbeli dontést a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon folyamatban
lévo per elbiralasa nem befolyasolhatna.

A felperes nem fellebbezte meg az els6foku birdsag itélete indokolasanak azt a
megallapitasat, amely szerint a felszamolas alatt Iévo felperessel szemben a jelen perben
az alperes kovetelése elvileg beszamithatd lett volna. Ezért a masodfoku eljaras soran ezt a
megallapitast a felperes eredményesen mar nem sérelmezhette.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az indokolasanak a jelen hatarozat szerinti médositasaval, illetdleg
kiegészitésével (Pp.253.§ (3) bekezdés).

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a sajat masodfokl perkoltségét (lerétt illeték,
tgyvédi munkadij) maga kételes viselni, tovabba koteles megtériteni a Pp. 78.§-a alapjan
»A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" széld, 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b) pontjai, az (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A.§
(1) bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi képviseld masodfokl eljarasban
kifejtett tevékenységével osszefiiggésben felmerilt Ggyvédi munkadijat.

Debrecen, 2010. februar 3.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6ado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



