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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljard .. felperesnek az Orosz V.
Ugyvédi Iroda  .....eeeeeeee. altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen piacfeligyeleti tgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2009. évi junius ho 25. napjan kelt 2.K.30.114/2009/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt el6terjesztett és 11. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 15 000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatosag
kilon felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2008. oktober honapban, a befektetési alapkezel6k rendszeres
adatszolgaltatasa alapjan észlelte, hogy az ingatlanalapokbdl és azok alapjaibdl az
altalanos pénzlgyi helyzet hatdsara, a jelentds mérték(i befektetési jegy-
visszavaltasok miatt, tetemes arfolyamértékii vagyon aramlott ki; az alapok értéke
tobb mint 20%-al csdkkent. Ezen mértékli vagyoncsOkkenés veszélyeztette a
folyamatos forgalmazas fenntartasat, a befektetok érdekeit, illetve a befektetdk
egyenld elbanasanak elvét. Az alperes ezért, hivatkozassal a tOkepiacrol sz6ld
2001. évi CXX. tv. (a tovabbiakban: Tpt.) 251.§-ara, a 2008. november 7-én kelt J-
[11-200/2008. szamu hatarozataval - a mellékletben megjeldlt valamennyi -
Alapkezel6 altal nyilvanos vagy zartkérd, nyilt végl ingatlanalap, illetve nyilvanos,



nyilt végl ingatlanalapokra befektetetd befektetési alap befektetési jegyeinek
folyamatos forgalmazasat 10 forgalmazasi napra felfliggesztette. Az alperes
kotelezte az Alapkezelbket, hogy a felfliggesztés id6tartama alatt az ingatlanalapok
Kezelési Szabalyzatat moédositsak a Tpt. 247.§ (3) és (4) bekezdései szerinti
szempontokkal és a felfliggesztést tényét tegyék hozzaférhetébve.

A kézigazgatasi eljarasban a felperes nem volt tgyfél.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot és annak hatalyon kivl
helyezését kérte, mert a tobb szempontbdl jogsértd hatarozat korlatozta az 6roklés
folytan tulajdonat képezd befektetési jegyekhez valé hozzaférést. Allaspontja szerint
kereshet6ségi joga a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 327.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint, nem vitathato.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshetéségi jogat.

Az elséfoku birésag kereshetdségi jog hianyaban elutasitotta a felperes keresetét.
Rdégzitette, hogy a Pp. 324.§ (2) bekezdés a/ pontjara és a LegfelsObb Birdsag
3/2006. KJE hatarozat Ill. részére figyelemmel is vizsgalta a felperes perinditasi,
illetve kereshet0ségi jogat. A kereshetdéség a Pp. 3.§-ara figyelemmel az a konkrét
kapcsolat, amely a per targya és a fél valamely anyagi joga kozétt fennall. A
kdzigazgatasi per targya minden esetben a Pp. 324.§ (2) bekezdésében felsorolt
valamely eljarasban hozott jogi aktus térvényességi felllvizsgalata. Az els6foku
birosag értékelése szerint a felperes perinditasi jogat megalapozza az a kortlmény,
hogy a kdzigazgatasi hatarozat jogos érdekét kozvetlentl érinti, de a perinditasi
jogosultsag dnmagaban, kereshetdségi jog hianyaban nem elegendd az alperesi
hatarozat érdemi vitatasahoz. El6fordulhat, hogy fennall a perinditasi jogosultsag,
de nincs kereshetdségi jog, ugyanakkor a kereshetdségi jog perinditasi jogosultsag
hianyaban kizart. Ezen megkdzelitést kdvetéen az elséfoku birdsag kuldn-kilon
vizsgalta a felperes perinditasi és kereshet6ségi jogat.

A perinditasi jog korében az els6foku birésag elemezte a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz6lo 2007. évi CXXXV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 28.§-anak
(1) bekezdését, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.§ (1)
bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperes a kodzigazgatasi eljarasnak nem volt
ugyfele, igy perinditasi joga a Pp. 327.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan nem all fenn.
A Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontjanak vizsgalata soran az els6foku birdsag
leszb6gezte, hogy a rendelkezés nem értelmezhetd a kdzigazgatasi eljarasi
szabalyoktdl elvonatkoztatva. A Psztv. 28.§ (1) bekezdése és a Ket. 15.§ (1)
bekezdés 0Osszevetésébdl levezette, hogy az Ggyben a hatésag felé nyilatkozatot
tenni és ezaltal eljarasi jogokat gyakorolni csak meghatarozott személyeknek lehet.
Amennyiben specialis Ggyfélfogalom a peresitett hatadrozatot eredményezdo
kbézigazgatasi eljarasra nincsen, akkor a Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pont
ténylegesen azt fejezi ki, hogy az Ggyféli jogallassal nem rendelkez6 az eljarasban
ugyfélként ténylegesen részt nem vett személy is vitathatjia a hatarozat
torvényességét, feltéve, hogy ahhoz kozvetlen jogi érdeke f(iz6dik. Ennek
kovetkeztében a Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontja esetén feltétel a kdzvetlen



érintettség, ezért e jogszabalyhely alapjan a perinditasi jogot azon személyek
vonatkozasaban lehet elismerni, akik 1/ Ugyfelek vagy ugyféli jogallassal
rendelkezhettek volna, de 2/ ténylegesen nem voltak Ugyféli jogallasuak és 3/ jogi
érdekeltségik kozvetlen. Kdvetkezésképpen az tugyfélként az eljarasban részt nem
vett azon személyek, melyek ugyfélként mint kdzvetett érintettek részt vehettek
volna perinditasi joggal sem a Pp. 327.§ (1) bekezdés a/, sem b/ pontja alapjan nem
rendelkeznek. Tekintettel arra, hogy az alperes eljarasara iranyado tgyfélfogalomba
a kisbefektetok nem tartoznak bele, nincsen olyan jogilag elismert viszonyitasi
halmaz, melyhez képest a Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pont szerinti érintettség
megallapithatd lenne.

Az elséfoku birosagnak a kereshetdségi jogra vonatkozé indokoldsa szerint az
alperesi hatarozat a felperesre nézve nem tartalmaz jogot, kotelezettséget, igy a
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara kezdeményezett perben a bir6sag nem
hozhat olyan tartalmu dontést, ami a felperesnek nem koézigazgatasi jogviszonybdl
eredé jogat helyreallitja. A felperes kotelmi- vagy dologi természetli igényét a Pik.
7.§ szerint polgari perben érvényesitheti, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
Kfv.37.075/2005/5. és Kfv.37.112/2006/17. szamu itéleteiben kifejtettekre is. A
felperes kereshetéségi joganak az is akadalya, hogy a felperesnek nincs
jogszabalyi felhatalmazasa popularis (k6zérdek() kereset elbterjesztésére.

Az els6foku birosag az 5. oldal masodik bekezdésében kitért arra, hogy a Pp. 327.§
(1) bekezdését modositd 2009. évi LVI. torvény 1.§ (1) bekezdése értelmében 2009.
oktéber 1-jei hatéllyal az Ugyfélen kivil csak a kdzigazgatasi eljaras egyéb
résztvevlje indithat kozigazgatasi pert, feltéve, hogy az egyéb résztvevore a
tamadott dontés kifejezett rendelkezést tartalmaz. A Pszf. tv. 28.§ nem maodosult,
ezzel a Pp. modositas az alperes altal hozott koézigazgatasi doéntések
felllvizsgalatara jogosultak kdrét egy olyan halmazra redukalta, melyben a Ket. 15.§
szempontjabdl Iényeges ,érintettséget” a jogalkalmazénak - figyelemmel a Pszf. tv.
28.§ altal adott taxaciora - nem kell vizsgalni.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
€s az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat, keresetének érdemi elbiralasat kérte.
El6adta, hogy téves az elséfoku birdsagnak azon feltételezése, hogy keresetét a
Pp. 324.§ (2) bekezdés a) pontjara alapitotta volna, perinditasi jogosultsaganak
alapja a Pp. 327.§ (2) bekezdés b/ pontja. Az els6foku birésag tévedett, amikor azt
fejti ki, hogy a Pp. 327.§ (2) bekezdés b/ pontja nem értelmezhet6 az alapul fekvé
kb6zigazgatasi jogviszonyt Iétrehozo eljarasi jogtdl fuggetlendl. A tény az, hogy a Pp.
327.§ (2) bekezdés b/ pontjanak szévege sem kozvetve, sem kdzvetlenil nem utal
arra, hogy a kozigazgatasi per inditasa tekintetében barmely kozigazgatasi
jogszabalyt figyelembe kellene venni. Teljesen téves az els6foku itélet
indokolasabdl a 4. oldal negyedik bekezdés: a Pp. sem kdzvetve, sem kozvetlendl
nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a 327. § (1) bekezdés b/ pontjat az a/ pontra
tekintettel kellene értékelni. Nyilvan nem véletlen, hogy a b/ pont jelen Ggyben vald
alkalmazhatatlansagat taglalé indokolas sem jogszaballyal, sem allandé és
egységes biréi gyakorlattal nincs alatamasztva. Elfogadhatatlan, mert sem
jogszabalyokkal, sem logikailag ala nem tamaszthato, amikor az els6foku birésag
pontokba foglalja a perinditas kdvetelményeit.



A kereshetdségi joggal kapcsolatos indokolasa sincs alatamasztva. Az els6foku
birosag a kereshet6ségi jogszabalyi hatterére a Pp. 3.§-aként utal, nyilvanvaldan a
Pp. 3.§ (1) bekezdésre gondolt, amelynek alapjan azonban az tgy nem itélhet6
meg. Onmagaban alapelv nem alkalmazhatd jogkérdés megitélésére, csak egy
konkrét eljarasi szabaly alkalmazasanak jogszerlsége, illetve értelmezésének
jogszerlisége esetén.

A felperes allaspontja szerint nem csak perinditasi joga van, hanem kereshet6ségi
joga is, mert annak hianyat a birosag jogszerien nem allapitotta meg. Az alperes
egy jogellenes hatarozattal a tulajdon feletti rendelkezési jogat korlatozta: az
egyetlen vevonek megtiltotta, hogy téle befektetési jegyet az addig szokott modon,
T+0 napon visszavasarolja. Az alapkezelés és kdzte kényszerl egylttm(ikddés van,
mert befektetési jegyeinek eladasa csak az alapkezel6 részére torténhet.
Erintettsége kdzvetlen, hiszen a kezeld nem veheti meg, és a felperes nem adhatja
el a befektetési jegyeket. Ha a bir6sag hatalyon kivil helyezi alperesi hatarozatot, a
késedelmi kamatszamitasanak kezd6é napja 2008. november 7., ha hatalyaban
fenntartja, akkor 2008. november 24. Nyilvanvalé, hogy ebben az esetben 15
nappal kevesebb késedelmi kamatot kérhetne 3,5 millié forint utan.

Az elséfoku itéletnek a Ptk. 7.§-ara valo hivatkozasa kapcsan el6adta, hogy a
kartéritési kovetelésnek meg vannak a maga anyagi jogi szabalyai, bizonyitani
kellene tdbbek kozbtt, hogy a karokozas jogellenes volt.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira hivatkozva. Hangsulyozta, hogy a kereshetd6ségi jogot a
kbézigazgatasi perekben a jogalkotd az altaldnos eljarasjogi szabalyoknal sziikebb
kdrben biztositotta, a felligyelt intézmények tgyfelei az alperesi hatadrozatok birosagi
felllvizsgalata irant kezdeményezett kozigazgatasi perekben pernyertességre
igényt nem tarthatnak.

A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben a Pp. 327.§-a az alaplgyekben
alkalmazando6 eljarasi szabalyoktdl figgetlenil nem értelmezheté és nem
alkalmazhato. Hivatkozott a Pp. 327.§ (1) bekezdéshez flizott indokolasra, mely
szerint a Pp. ezen rendelkezése sziikségszerlien igazodik a Ket.-hez. A felperes
esetében nyilvanvaléan hianyzik az anyagi jogi érdekeltség, kereshetbségi joga
ezért a Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan is kizart. Kdézvetlen anyagi jogi
érintettség - mégpedig a Psztv. 28.§-aban taxative meghatarozott anyagi jogi
érintettség - alapozza meg az ugyfélképességet, amely nélkll - akar ugyfél volt a
felperes, akar az lehetett volna - nem létezik kereshetfségi jog sem. Ezt juttatjak
kifejezésre az iranyadd kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok és a Pp. 3.§ (1)
bekezdése egyarant. A fellebbezési ellenkérelem szerint a felperes perinditasi joga
(eljarasbeli perbeli legitimacié hianyaban a Pp. 130.§ (1) bekezdés e/ pontja szerint
idézés kibocsatasa nélkil kell elutasitania a keresetet, mig a kereshet6ségi jog
(anyagi jogi perbeli legitimacid, legitimatio ad causam) anyagi jogi kérdés, melyrdl
itélettel kell donteni. Az elséfoku birésag ennek megfeleléen jart el.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§8-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva



megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A masodfoku birésag itt rdgziti, hogy az els6foku birésag az alperesi hatarozattal
cimzett Alapkezel6ket értesitette a beavatkozas lehetségerdl.

A felperes fellebbezése nyoman a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alapul
szolgalé tényallast az els6foku birdsag feltarta, de ebbdl a tényallasbdl ugy vonta le
a helyes végkovetkeztetését, hogy indokolasaban az alapul szolgald
jogintézményeket nem a maguk helyén és nem valds tartalmuk szerint alkalmazta.
Ennek kovetkeztében a Févarosi [télétabla - figyelemmel a felperesi fellebbezés
indokaira is - az els6foku birosag jogi indokoldsat a kdvetkezOk szerint teljes
egészében megvaltoztatta.

Ennek soran a masodfoku birésag el6szor is az itélet 5. oldalanak, a 2009. oktéber
1-ét kdvetden indult, vagy megismételt polgari peres eljarasokban alkalmazandé
Pp. modositashoz kapcsolodé masodik bekezdését mellézte. Az itélet ezen része
nem all oksagi kapcsolatban a 2009. januar 12-én indult peres eljarasban vizsgalt
alperesi hatarozat jogszerliségével, és ennek kovetkeztében a perinditasi
jogosultsag 2009. oktober 1-ét kovetden alkalmazando helyes megkozelitésének
kifejtése sem sziikséges a masodfoku itéletben.

A Févarosi [télétabla a tovabbiakban perinditasi jogosultsag, perbeli legitimacio,
kereshet6ségi jog fogalmainak meghatarozdsa soran a birésagok szervezetérél és
igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bsz.) 25. §-anak c/
pontjanak megfeleléen alkalmazta a Legfelsébb Birdsag 2/2004. KJE és 3/2006.
KJE hatarozatait, €s eszerint pontositotta az els6foku itéletnek a perinditasi jogra és
a kereshet6ségi jogra vonatkozé megallapitdsait. Hangsulyozza a masodfoku
birosag, hogy a KJE hatarozatok kdzzétételének idépontjahoz képest a Pp. 327.§-
anak (1) bekezdése valtozott, a jogelvek logikaja, alkalmazhatésaga azonban nem.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése szerint az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 3.§ (1) bekezdése alapjan a birésag a polgari tigyek korében felmertlt jogvitat
erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. A Pp. 327. § (1) bekezdés
szerint a koézigazgatasi per inditasara az jogosult: a/ aki a felllvizsgalanddé
kdzigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgald eljarasban Ugyfél volt vagy az ugyfél
jogallasa illette meg, b/ akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatarozat
koézvetlenll érinti. A Pp. 130.§-a (1) bekezdésének g/ pontja szerint a bir6sag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a pert
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja.

A perképesség altalanos szabalyait a Pp. 48.-50.§-ai tartalmazzak, de a 327.§ (4)
bekezdése értelmében a perben fél lehet az is, akit a kdzigazgatasi jog szabalyai



szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a
kbzigazgatasi szerv is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége.

A kbzigazgatasi perben a perinditasi jogosultsag feltétele a fél perbeli jogképessége
(eljaras jogi legitimacio), tovabba, hogy az eljaras alapjaul szolgald ugy a fél jogat
vagy torvényes érdekét érintse. A fél érintettsége a kereshetbségi jogban valdsul
meg (anyagi jogi legitimacid). Masként megfogalmazva: a perinditasi jogosultsag a
kOzigazgatasi perben azt jelenti, hogy a fél jogképességgel rendelkezik, és ha az
ugy jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét kdzvetlenll érinti - figgetlenul attdl,
hogy a keresetet benyujtd fél a kdzigazgatasi eljarasban ugyfél volt-e, illetbleg a
hatarozat ra tartalmaz-e rendelkezést vagy sem -, kézigazgatasi pert indithat.

Tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor a perinditasi jogosultsadgot nem a
kereshetdségi jogot /s magaban foglald jognak tekintette, hanem a kereshet6ségi
joghoz képest 6nall6 jogosultsagnak értékelte. Ez eredményezte azt, hogy az
els6foku birésag mind a ,perinditasi jog”, mind a ,kereshetdségi jog” cimsz6 alatt
ugyanazon koéruilményt, a felperes érintettségét, azaz ténylegesen a felperes
kereshet0ségi jogat értékelte.

A felperes perinditasi jogosultsaganak egyik feltétele, a felperes perbel
jogképessége kétséget kizarban megallapithatd. Ezért azt a Fdvarosi Itélétabla a
tovabbiakban nem érinti.

A kereshetbségi jog tartalmat az elséfoku birésag helyesen hatarozta meg. Eszerint
a fél érintettsége a kereshetdségi jogban valéosul meg. A kereshetfségi jog
kozvetlen érintettséget, meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez a fél és a
koézigazgatasi hatarozat k6zo6tt. Alapvetéen anyagi jogi kérdés, a félnek a vitaban
vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik és igy a jogvita érdeme korében
birdlhatdé el, hidnya a kereset itélettel vald elutasitdsat eredményezi. Hidnya
azonban kivételesen, amennyiben a jogszabaly kifejezetten megjeldli a perinditasra
jogosult személyét, eljarasjogi kérdés, a Pp. 130.§-a (1) bekezdés g/ pontja szerinti
perakadaly is lehet.

A Févarosi itélétabla az eljaras ezen szakaszaban vizsgalta, hogy nem all-e fenn a
Pp. 130.§ (1) bekezdés g/ pontja szerinti pergatld ok. Megallapitotta, hogy
jogszabaly kifejezett rendelkezése nem hatarozza meg az alperesi hatarozat
birésagi felllvizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak korét, tovabba,
amennyiben a felperes esetlegesen nem Uugyfél, a perinditdsi jogosultsagot
megalapoz6 kozvetlen érdekeltséget akkor is vizsgalni kell. Ebben a kérdésben,
pedig csak itélettel foglalhat allast a birosag.

A felek egybehangzé nyilatkozata alapjan a Févarosi itélétabla, alkalmazva a Pp.
163.§-anak (2) bekezdését, valdnak fogadta el azt a tényt, hogy a felperes nem volt
ugyfele az alperesi hatarozatot eredményez6 kdzigazgatasi eljarasnak. Ezért a Pp.
327.§ (1) bekezdés a/ pontja esetében nem alkalmazhato.

Itt utal a masodfoku birdésag arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a Pp.
327.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti perinditasi jogosultsag vizsgalata kérében nem



mellézhetd az Ugyféli statusz vizsgalata. Ez pedig csak az alapul szolgalo
kdzigazgatasi szabalyok szerint allapithatd meg, amely - amennyiben vizsgalni
kellett volna a felperes Ugyféli minGségét - a Psztv. 27.§-a folytan csak a Psztv.
28.§-anak (1) bekezdése lett volna.

A felperes Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontjara alapitott kereshetéségi joganak
kérében a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy van-e a kozvetlen érdekeltségi
kapcsolat a felperes és az Alapkezel6khdz cimzett alperesi hatarozat kozaott.
Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a felperesi fellebbezésben foglaltakkal
szemben az els6foku birosagnak a Pp. 324.§ (1) bekezdése folytan alkalmaznia
kellett a Pp. 3.§-dnak (1) bekezdését is, mivel e szabaly azt feltételezi, hogy a
felperes és a per targya kdzott valamiféle anyagi jogi kapcsolat van. Ez az altalanos
szabalyok kérében azt jelenti, hogy a vitdban érdekelt félnek, azaz a felperesnek
valamely térvény altal biztositott joga veszélyeztetett, érdekeltsége jogi természetd,
azaz a pernek kihatasa van jogi helyzetére.

A kbzigazgatasi perben sziikséges érdekeltségi kapcsolat a Pp. 327.§ (1) bekezdés
b/ pontjdnak megfeleléen akkor kodzvetlen, ha az adott kdzigazgatasi jogviszony
direkt mdédon, tovabbi jogviszonyok kbdzbeiktatasa nélkll megvaltoztatja a felperes
jogainak, kotelezettségeinek korét. Az Alapkezel6khdz cimzett kozigazgatasi
hatarozat azonban csak akkor hat a felperes jogaira, kételezettségeire, ha a
felperes és az Alapkezel6k k6zott egy masik, az AlapkezelOk és az alperes kozotti
kbzigazgatasi jogviszonyon kivili jogviszony keletkezik: az alperes kdzigazgatasi
hatarozata a felperesre csak egy kotelmi jogviszonyon keresztul hathat. A felperes
altal hivatkozott tébbletkdltség ebben a polgari jogi jogviszonyban jelenik meg. A
tobbletkdltség gazdasagi érdekeltséget jelent, ami a Legfelsébb Birosag EBH 2004.
évi 1100. szamu eseti dontésében kifejtettek szerint nem tekinthetd kdzvetlen jogos
érdeknek. Erre tekintettel allapithatdé meg, hogy a felperes kereshet0ségi joga az
alperesnek a befektetési jegyek forgalmazasa targydban hozott hatarozata
vonatkozdsaban a Pp. 327.§ (1) b/ pontja alapjan nem all fenn: ezért nem volt
jogosult a felperes a kdzigazgatasi per kezdeményezésére.

A felperesi fellebbezésben a joggyakorlat hianyara utalas kapcsan a masodfoku
birosag a fentiekben megjelélt EBH-n tal felhivia a Févarosi itélétablanak a
Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.374/2009/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott
2.Kf.27.322/2008/8. szamu itéletét. A masodfoku birésag az ezen itéletekben
megfogalmazottak alkalmazasa soran tekintettel volt arra, hogy ezen itéletek bar
energia ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyultak,
azonban jelen perrel k6z6s volt, hogy az alperesi hatarozat mas személyt, nem a
felperest kotelezte valamilyen tevésre, vagy nem teveésre, és a felperesnél az érdek
a hatarozat kotelezettjéhez kapcsolddoé polgari jogi jogviszonyban testestilt meg.
Utal tovabba a masodfoku birésag a Legfelsébb Birdsagnak a Févarosi itélétabla
pénzugyi feligyeleti eljarashoz kapcsolodé 4.Kf.27.375/2008/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntarté Kfv.V1.37.024/2009/10. szamu itéletére.



A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy indokolasat a fentiek szerint részben
mellézte, részben mddositotta.

Az alperest megilleté masodfoku perkoltségrol a Pp. 78.8-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan viseli a felperes.

Budapest, 2010. évi marcius ho 3. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadd biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



