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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Gobert, Fest és Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Krisch Imre
iigyvéd) altal képviselt felperesnek a Siislecz Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Siislecz Laszld
igyvéd) altal képviselt alperes ellen 8.290.800,- Ft és jarulékainak megfizetése iranti
perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2009. marcius 18. napjan meghozott
(G.20.941/2008/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéloétabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belil 8.290.800,- (Nyolcmillio-kettészazkilencvenezer-
nyolcszaz) Ft-ot és ennek 2008. julius 30-tol a kifizetésig jaré a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon €rvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii
késedelmi kamatat, valamint 1.500.000,- (Egymillio-6tszdzezer) Ft els6- és mdasodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a perben felmeriilt koltsegeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000,- Ft
perkoltséget.

Hatéarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a szobeli megallapodas,
a 2008. majus 23-i felperesi arajanlat, tovabba a méajus 23-4n kelt alperesi megrendelés
alapjan 2008. majus 30-i szallitasi és a szallitastol szdmitott 60 napos fizetési hataridovel
szallitasi szerzddes jott 1étre a "A'" termékek tekintetében, 8.290.800,- Ft &r meghatarozasa
mellett. A felperes képviseletében eljart "B" (magyarorszagi kereskedelmi vezetd) és az
alperes képviseletében eljart "C" (ligyvezetd igazgatd) szobeli megegyezésiik szerint a
fizetési hataridé idGtartamara az alperes részére elallasi jogot biztositottak. Az alperes a
leszallitott termékeket 2008. majus 29-én atvette, majd visszakiildte a felpereshez. Junius 23-
an kelt levelében az elallasat azzal az indokkal jelentette be, hogy az a vevd, akinek az



alperes szallitotta volna a terméket, csOdeljaras ala kerilt, igy mas vevd hidnyaban a
vételarat az alperes nem tudja kiegyenliteni.

A megyei birdsag itélete jogi indokolasdban mindenekel6tt - az EBH 2003.887. szamu eseti
dontésre utalassal - kiemelte, hogy a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi
fioktelepét a sajat cégneve alatt miikodd jogalanynak kell tekinteni.

Ramutatott, hogy az alperesnek a keresettel szembeni védekezésére figyelemmel
bizonyitania kellett, hogy szobeli megéllapodassal elallasi jog keriilt kikotésre a
szerzddésben.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Gk. 16. szamu allasfoglalas a jogszabalyon alapulo
elallasi jogra irdnyul6d rendelkezések értelmezését szolgalja, de a szerzddéses elallasi jog
kapcsan is iranyadonak tekintendd. Az allasfoglalas b.) pontja szerint az elallasi nyilatkozat
jogcime meg is valtoztathatdo, mig a c.) pontja értelmében az elallas célja az, hogy a
megrendeld a szamara feleslegessé valt dolog atvételére ne legyen koteles.

Az elséfoku birdsdg "B'" nyilatkozata, tovabba "C" tantvallomasa alapjan bizonyitottnak
itelte, hogy a felperes az alperesnek eldllasi jogot engedett a szerzddésben. Az elséfoku
birosadg allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy a szerzddéskotéskor a felperest
képviseld6 "B'" id6kdzben az alperes iligyvezetdje lett, mig az iligyletkotéskor alperest
képviseld "C" ligyvezetd igazgatdi tisztsége idokozben megsziint, csupan annyiban van
jelentésége a perbeli jogvita elbirdlasa soran, hogy "B', mint az alperes képviseldje a
johiszemii pervitelre, "C" tanl pedig a hamis tanizés torvényi kovetkezményeire tortént
figyelmeztetést kovetden tette meg nyilatkozatat.

Az egybehangz6 nyilatkozatukkal szemben az eléllasi jog kikotésének megcafoldsara nem
alkalmas az a koriilmény, hogy az alperes sem az elallasi nyilatkozat irdsbeli kozlése, sem
pedig a peren kiviili irasbeli egyeztetés soran nem hivatkozott szerzddésen alapulé elallasi
jogra. Az eléllasi jog gyakorldsa sordn nem az elallds jogcimét, hanem annak tényét kell
kozolni. Az alperes 2008. junius 23-1 irasbeli elallo nyilatkozata a sziikséges formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelelt. A leszallitott termékek a felpereshez visszakertiltek.
Az alperes elallasa a Ptk. 320. §. (1) bekezdése szerint a szerzddést felbontotta.

Az els6foku birdésag az alperes "D'" tanukénti kihallgatdsa, tovabba okirat csatolasa irdnti
bizonyitasi inditvanyat elkésettséglik mellett arra hivatkozassal utasitotta el, hogy azok a
szerzOdésen alapuld elallasi jog létrejotte tekintetében kozvetlen peradatot nem szolgaltattak
volna, a felperes pedig "B" esetében a képviseleti jogkor tullépésére kifejezett birdsagi
felhivas ellenére sem kivant hivatkozni.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6éfoku
birdsag uj targyaldsra és Uj hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint a megyei birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil és a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte.

Megalapozatlanul itélte bizonyitottnak, hogy a felek kozott az elallasi jog vonatkozasaban
szobeli megallapodas jott létre.

"C" ¢és "B" nyilatkozatainak bizonyitdé erejét tévesen itélte meg, nem megfeleléen
mérlegelte azt a koriilményt, hogy az alperes jelenlegi ligyvezetdje a szerzOdéskotéskor a
felperes munkavallaldjaként képviselte a felperest. Ez az 0Osszefonddas alapvetden



kérddjelezi meg az alperesi oldalr6l meghallgatott személyek elfogulatlansagat. A
nyilatkozataikban foglaltak kétely nélkiili elfogadasdra nem szolgéalhat elegendd indokul az
az elséfoku itéletben rogzitett allaspont, hogy ellenkezd esetben az alperesi képviseld
rosszhiszemii pervitelt, ""C" tant pedig hamis tanuzast valdsitott volna meg.

Ramutatott a felperes, hogy tévesen értékelte az els6fokt birdsag a Gk. 16. szamu
allasfoglalas c.) pontjaban foglaltakat, hisz a perbeli esetben a szolgaltatas dtadasa és atvétele
megtortént, ezt kovetden az alperes eldlldsi jogot mar nem gyakorolhatott.

A felperes kiemelte, hogy "B", valamint "C" nyilatkozatai ellentmondasosak, mindemellett
nem ¢értékelte az els6foka birdsag kelld sullyal azt a koriilményt, hogy az elsé targyalasi
hatarnapig keletkezett irasbeli levelezés sordn az alperes még csak utalds szintjén sem
emlitette a felek kozott irasban megkotott szerzddés szobeli, az eldllasi jogra vonatkozo
kiegészitését. Utalt arra is, hogy az alperes jogi képviseldje az allasfoglalésat tartalmazo
levélben az alperes esetleges kartéritési feleldsségének fennalldsat emlitette meg, ez a
koriilmény is azt erdsiti meg, hogy szerzddéses elallési jog kikotésére nem keriilt sor.
Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag nem is kisérelte meg tisztdzni "B" és "C"
egymasnak is ellentmond¢ allitasait.

A birosag nem értékelte kelld sullyal a felperes altal eldallitott tantik vallomdsat, amelybdl
megallapithato, hogy a felperesnél - az alperesi érveléssel ellentétben - nem volt szokéasos
iizleti gyakorlat az eléllasi jog biztositdsa.

A birdsag elmulasztotta tisztazni, hogy mikor keriilt sor az allitolagos szobeli megallapodas
megkotésére. Amennyiben a szerzédés megkotésével egyidejiileg, ugy értékelnie kellett
volna, hogy a kikotést a felek miért nem rogzitették irdsban. Amennyiben azonban késdbbi
id6pontban keriilt sor az eléllasi jog biztositadsara, gy pedig azt kellett volna vizsgélni, hogy
mi volt az az 0j koriilmény, amely a szerz6dés modositasat tette indokoltta.

A fellebbezés tamadta a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket is. Allaspontja szerint az
alperes a perre nyilvanvaléan okot adott, hisz csak az elsd targyalason allt el azon
védekezésével, amely alapjan az els6foku eljarasban pernyertes lett.

A fellebbezési eljaras soran kifogéasolta, hogy a megyei birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem Osszefliggéseiben €s Osszességében értékelte, mikor tobb esetben arra
utalt, hogy Onmagaban miért nem tulajdonitott jelentdséget valamely koriilménynek.
Becsatolta azt a taggytilési jegyzOkonyvet, amely alapjan "C" {lizletrész eladasa atvezetést
nyert a cégnyilvantartasban, kiemelve, hogy az okiratban foglalt hatarozatok datuma 2009.
marcius 18. helyett majus 25.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperesi képviseld a rosszhiszemii pervitel, "C" pedig a hamis
tanlizas torvényes kovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett tette meg nyilatkozatat,
ezek figyelembevétele nem melldzhetd, a felekhez valo kapcsolatuk, vallomésuk tartalma a
Pp. 206. (1) bekezdése szerint mérlegelendd. (BH.1999.260.)

Csatolta az alperes cégkivonatat, mely a fellebbezéssel ellentétben igazolja, hogy "C" 2009.
marcius 18-an megvalt iizletrészEtol.



Az alperes allaspontja szerint "B" és "C" nyilatkozatai a szerzddés létrejotte €s tartalma
tekintetében egymasnak nem ellentmondoak, szemben "E" és "F'" vallomasaival. Utobbiak
egyébként a konkrét ligylet tartalmardl érdemi informacidval nem tudtak szolgélni.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A megyei birésag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
beszerzett peradatokat azonban az itélotabla allaspontja szerint nem megfeleléen, nem a
maguk Osszességében értékelte, igy - jelentds koriilmények nem kelld stlyu
figyelembevétele folytan - tévesen foglalt allast akként, hogy az alperes a perben rea haruld
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, azaz igazolta, hogy a felek kozotti szallitasi
szerzOdésben az alperes altal hivatkozott tartalommal elallasi jog kikotésére keriilt sor. E
tekintetben az itél6tabla az aldbbiakat emeli ki.

A perben rendelkezésre allo irasbeli szerzddéses nyilatkozatok (felperesi ajanlat és annak
elfogaddsa) nem rogzitenek olyan tartalmu megéllapodast, mely alapjan az alperest a
felperesi aru leszallitasat és atvételét kovetden elallési jog illette volna meg.

A Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek
kozott szoban 1étrejott a szerzddés ilyen tartalmu kiegészitése.

Az elséfoku birdsag ezt az ligyletkotéskor még a felperes képviseletében, mig a per sordn az
alperes tligyvezetdjeként eljard "B" nyilatkozata, valamint az iigyletkotéskor az alperes
képviseldjeként eljard "C" tanuvallomasa alapjan itélte bizonyitottnak.

Ahogy a felperes arra rdmutatott, ezen nyilatkozatok bizonyitd erejének megitélése korében
nem mellézhetd a nyilatkozatot tevd személyek, valamint az alperes kozti érdek-
Osszefonodas figyelembevétele. A per soran "B" az alperes ligyvezetdjeként nyilatkozott
arrol, hogy a felperes képviseletében eljarva milyen szobeli szerzddéses nyilatkozatot tett,
"C" tanu pedig az elséfoku eljaras sordn - sajat nyilatkozata szerint 2009. marcius 18-ig,
azaz tanuvallomasa megtételéig - az alperes tagja volt. Az alperessel fennalld
érdekazonossaguk tehat nyilvanvalo. Az altaluk eldadottak tehat ennek figyelembevételével
értekelenddek.

Megallapithatd, hogy a pert megel6z6 irasbeli egyeztetés sordn jogi képviselovel eljaro
alperes az elallasi jog gyakorldsaval kapcsolatosan - ahogy a felperes arra helyesen utalt -
nem a szerzodésben kikotott elallasi jogra hivatkozott.

Ezen koriilménnyel és az irdsbeli szerzddéses nyilatkozatok tartalmaval szemben "B" és
"C" nyilatkozatai - figyelemmel azok fentebb mar részletezett sajatossagaira - nem
alkalmasak az alperes allitasdnak minden kétséget kizard bizonyitésara.

A fentebb kifejtett - az els6foktl birdsagétol eltérd - allaspontja folytan az itélétabla
megallapitotta, hogy az alperes elallasi jogot jogszeriien nem gyakorolhatott, a felperestol
atvett termékek arat a Ptk. 379. §. (1) bekezdése, mig annak késedelmi kamatait a Ptk. 301.
§. (1), valamint a 301/A §. (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan koteles
megfizetni a felperesnek.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Az alperes a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek az 6sszesen 995.000,- Ft lerott kereseti és



fellebbezési illetékbol, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdes a.)
pontja és (5), tovabba (6) bekezdése szerint megallapitott, az AFA-t is magéaban foglald els6-
¢s masodfoku iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Gydr, 2010. februar 16. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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