Gyéri itélétabla
G£.IV.20.472/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gybéri Itélotabla dr. Solymos Vilmos iigyvéd altal képviselt felperesnek a Légman és
Tarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Légman Imre {igyvéd) altal képviselt Lr. alperes ellen
valtotartozas megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birosag altal 2009. aprilis 27.
napjan meghozott 1.G.40.108/2007/35.szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 37. és 39.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla az L.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 15 napon beliil az
illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasdra 360.000,- (Haromszazhatvanezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az itélétabla az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmeriilt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Lr. alperes 2002. és 2004. kozott 8.000.000,- forintot vett at a felperestdl annak fejében,
hogy iizleti kapcsolatai révén jelentds volumenti foldmunkék elvégzéséhez segiti a felperest.
Miutén ez az egyiittmiikodés nem jott 1étre, a felperes a IL.r. alperes kozremilkodésével a
8.000.000,- forintot visszakérte az L.r. alperestdl, aki tartozasat akként kivanta rendezni, hogy
a ILr. alperes mint rendelvényes részére 3 darab forgathatd sajat valtot allitott ki 2004.
augusztus 1-i, 2004. oktéber 1-i és 2004. november 30-i esedékességgel. A valtok Osszege
2.000.000,- - 2.000.000,- forint, illetéleg a 2004. november 30-1 valté esetében 4.000.000,-
forint volt. A valtokat a II. r. alperes 2004. julius 14-én a felperesre engedményezte. A



valtokba foglalt kovetelésért a III. r. alperes 2007. oktober 3-an kiilon okiratba foglaltan
egyoldalu nyilatkozattal készfizetd kezességet vallalt.

A felperes felszamoléasat elrendeld végzes 2005. oktober 12-én emelkedett jogerdre, a
kozzétételre 2005. november 17-én keriilt sor. A felperes elészor 2007. aprilis 5-én
intézkedett a perbeli kovetelés alapjaul szolgald valtok beszerzése irdnt, és azokat 2007.
aprilisaban tudta beszerezni.

A felperes moddositott kereseti kérelmében 8.000.000,- forint téke, valamint 2.000.000,-
forint téke utan 2004. augusztus 1. napjatél, 2.000.000,- forint téke utan 2004. oktdber 1.
napjatol, 4.000.000,- forint téke utan 2004.november 30. napjatol a Ptk. 301.§.(1) bekezdése
szerinti kamatok megfizetésére kérte kitelezni egyetemlegesen az 1., II. és I11.r. alpereseket.

Eldadta, hogy az L.r. alperes 2.000.000,- forintr6l 2004. augusztus 1-ei, 2.000.000,- forintrol
2004. oktober 1-ei, 4.000.000,- forintrél 2004. november 30-1 fizetési hataridejii sajat valtot
allitott ki, amelyet a IL.r. alperes 2004. jalius 14-én engedményezett a felperes szdmara. Az
Lr. alperes kotelezését mint valtokotelezettét, a I1Lr. alperesét mint a valto készfizetd kezesét
kérte, mig a IL.r. alperesnsel szemben hivatkozott arra, hogy 6 mint a valtoé korabbi jogosultja
felel a felperessel szemben fennalld valtotartozasért.

Kifejtette, hogy alldspontja szerint a mindharom valté vonatkozéasaban elkésziilt okiratok a
valtok toldatanak tekintenddk. Hivatkozott arra, hogy a valtok alapjan fennall6 tartozast az
Lr. alperes elismerte, 10/F/5. alatt csatolta az ezzel kapcsolatban 2007. oktdber 25-én kelt, az
Lr. alperes jogi képviseldje altal irt nyilatkozatot. Hivatkozott arra, hogy a 2007. oktober 3-ai
garanciavallalas megnevezésli okiratban a IIl.r. alperes készfizetd kezességet vallalt a
kereseti kérelem targyava tett harom valtdé megfizetésével kapcsolatban. Eldadta, hogy a
valtokkal kapcsolatban 6vas felvételére nem kertilt sor, de ezzel kapcsolatban hivatkozott a
BH 2004.74. szam alatti eseti dontésre, mely szerint az 6vas elmulasztasa nem jelenti a
kereshetdségi jog elvesztését. Jelezte, hogy mas birosag elétt a valtokkal kapcsolatban
1gényt nem érvényesitett, fizetés végett a valtokat nem mutatta ugyan be, de az L.r. alperessel
a valtok megfizetése érdekében targyalt, igy ez 1ényegében bemutatasnak tekintendd, ezekrdl
az eseményekrdl pedig a IILr. alperes is tudott, mert erre tekintettel vallalta a készfizetd
kezességet. Hivatkozott arra, hogy az 1/1965.(1.24.) IM. rendelet (VAR.) 70.§.(1) bekezdése
alapjan 3 éves eléviilési id6 veendd figyelembe.

Eldadta, hogy amennyiben a 2004. julius 14-i a valtokovetelések atruhdzasat tartalmazo
nyilatkozat nem tekinthetd az egyes valtok toldatanak, gy azt kéri megallapitani, hogy az
egyes valtok atruhdzdsara engedményezés hatalyaval keriilt sor, mig a IlIL.r. alperes
készfizetd kezességi nyilatkozatat az egyoldall kezesi szerzddésre vonatkozd Ptk.
rendelkezések alapjan kérte megitélni.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes
felszamolasi mérlegében valtokovetelés nem szerepel. A felperes perbeli legitimacioja
kétséges tekintettel arra, hogy a felszamolas elrendelését kovetden a felszamolas alatt allo
cég részére forgatmanyozasra nem keriilt sor, igy az ,FA" alatt all6 felperes csak
valtobirtokosnak tekintendd. Ezenkiviil utalt arra is, hogy a 2004. julius 14-1 engedményezés
forgatmanynak nem minésiil, mert az nem felel meg a VAR.47.§.(1) bekezdésében irtaknak



igy a felperes a valtonak nem tulajdonosa, csak valtobirtokos. Hivatkozott arra, hogy a VAR.
38.8.(1) bekezdése szerinti bemutatdsra nem keriilt sor, igy a felperes kovetelést nem
tamaszthat az Lr. alperessel szemben. Ugyancsak a felperesi kovetelés
érvényesithetdségének kizartsagat jelenti a VAR. 45.§. szerinti értesités elmaradasa, illetéleg
az, hogy a VAR. 43-44. §-aban foglaltaknak a felperes nem tett eleget, a valtot nem dvatolta,
az Ovas igazolasara nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy a kovetelés a VAR.70.§.(2) bekezdése
szerint eléviilt. Kifejtette, hogy alldspontja szerint a IL.r. alperes is valtokotelezettnek
tekintendd.. Hivatkozott arra is, hogy a felszamolo 90 napon beliil, illetdleg a felszamolas
kozzétételét kovetd 1 éven beliil kellett volna pert inditania az L.r. alperes ellen.

Személyesen az L.r. alperes ugy nyilatkozott, hogy olyan megallapodast kotott a felperessel,
mely szerint a felperes a részére atadott 8.000.000,- forintot azért adta, hogy egy, az L.r.
alperes altal inditott projektben szerepelhessen és megallapoddsuk szerint amennyiben az
alperes munkat tudott biztositani a felperesnek, ugy a 8.000.000,- forintot nem kellett
visszafizetnie. Hivatkozott arra, hogy mintegy 300-400 milli6 forint értékben tudott volna az
Lr. alperes a felperesnek munkat biztositani, igy tartozadsa nem all fenn. Vitatta a 11/F/5. alatt
csatolt 2007. oktdber 25-én kelt nyilatkozatot, allaspontja szerint az az L.r. alperes részérol
tartozas-elismerésnek nem tekinthetd.

A IILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
kezességvallalasa nem felel meg a VAR.30.§.(1) és 31.§.(1) bekezdésében irtaknak.

A 1IL. 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag 35. sorszam alatti itéletében kotelezte az I. és IIL.r. alpereseket, 3 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.000.000,- forintot, valamint
2.000.000,- forint toke utan 2004. oktdber 2. napjatol, 4.000.000,- forint téke utdn 2004.
december 1. napjatol a kifizetésig jaré évi 6 %-os kamatot, valamint 240.000,- forint
perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
120.000,- forint, az 1. és IIL.r. alpereseket egyetemlegesen 360.000,- forint feljegyzett illeték
megfizetésére.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a kereseti kérelem alapjaként megjeldlt valtok
a VAR.75.§-4ban irt formai kellékekkel rendelkeznek, tehat azok érvényesnek mindsiilé
értékpapirok. A felperes altal csatolt 2004. julius 14-1 irattal kapcsolatban megallapitotta,
hogy az forgatmanynak nem minésiil, mert nem felel meg a VAR.13.§.(1) bekezdésben
irtaknak, ezért az a Ptk.328.§.(1) bekezdés, 329.§.(1) bekezdés, valamint 330.§.(1) bekezdés
alapjan itélendd meg. Erre tekintettel a valtokovetelések atruhazdsira engedményezés
hatdlyaval keriilt sor. Az egyes valtokon alapuldé kovetelések megszerzésével ¢és az
engedményezéssel kapcsolatban utalt a BH 1995.116. szamu eseti dontésre.

Az els6foka birosdg a 2004. augusztus 1-ei esedékességii valtoval kapcsolatos kovetelést a
Ptk.325.§.(1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kereseti koveteles
ezen része a VAR.78.8.(1) bekezdésében, valamint 70.§.(1) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel eléviilt. Utalt arra, hogy az Lr. alperessel mint a sajat valto kiallitojaval



szemben a 3 éves eléviilési 1d0 az iranyado, a felperes a keresetlevelet ehhez képest 2007.
augusztus 2-an terjesztette elo.

Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2004. oktober 1-1 €s november
30-1 lejarata valtokba foglalt kovetelésekért az 1. r. alperes helytallni koteles, fliggetleniil
attol, hogy azokat a felperes nem valtojogi hatallyal szerezte meg. Utalt arra, hogy a
valtoknak az engedményezés hatalyaval tortént megszerzésébol az is kovetkezik, hogy az 1.
r. alperes csak azokkal a kifogdsokkal élhetett volna a felperesi koveteléssel szemben,
melyeket a II. r. alperes is felhozhatott volna, ilyen kifogasokra azonban az I. r. alperes nem
hivatkozott.

Az alperesek védekezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a VAR.78.§.(1) bekezdésében
illetdleg 43.§. (1) bekezdésében irtakra tekintettel az 6vas elmulasztisa nem jar jogvesztéssel
az Lr. alperessel szemben,. E korben hivatkozott a BH 2007.55. szdmu eseti dontésre. Az
els6foku birosagallaspontja szerint a valtok engedményezés hatalydval vald megszerzése
miatt nincs relevancidja annak sem, hogy a felperes nem teljesitette a VAR.45.§.(1)
bekezdése szerinti értesiti kotelezettségét (BH 1994/338.).

A IlILr. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy a II1.
r. alperes kezességvallalasara a 2007. oktober 3-an kelt ,, Garanciavallalds" megnevezésii
okiratban a Ptk.272.§.(1) bekezdés alapjan kertilt sor. Az okirat a masodik szerz6do fél, a
kovetelés jogosultjdnak jognyilatkozatait nem tartalmazza, igy a III. r. alperes
jognyilatkozatdra a Ptk.199.§-a alkalmazandd. Az egyoldalt jognyilatkozathoz a III. r.
alperes kotve van, mivel azt a IILr. alperes a Ptk.211-215.§-aiban irtak szerint nem vonta
vissza €s a Ptk. 210.§-4ban meghatarozott okbdl nem tdmadta meg. Az els6foka birosag a
Ptk.274.§.(2) bekezdés a./ pontjara alapitottan kotelezte az I. r. alperessel egyetemlegesen a
IIL.r. alperest.

A megyei birésag a késedelmi kamat mértékét a VAR .48.§.(1) és (2) bekezdés, valamint a
BH 1993.514. szamu eseti dontés alapjan évi 6 %-ban allapitotta meg.

A ILr. alperessel kapcsolatos kereseti kérelmet arra tekintettel utasitotta el, hogy az
engedményezésre ingyenesen keriilt sor a rendelkezésre allo adatok alapjan, igy a IL.r.
alperesnek a Ptk.330.§.(1) bekezdés szerint nem all fenn kezesi feleldssége.

Kifejtette, hogy az L.r. alperes inditvdnya, mely a targyalas felfliggesztésére iranyult,
alaptalan mert a felperes korabbi torvényes képviseldje ellen csddbilintett miatt indult
blintetd eljaras nem tekintendd a Pp.152.§.(1) bekezdése szerinti eldkérdésnek. A
perkoltségrol a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Ismételten
hivatkozott arra, hogy a felperes nem jogos valtobirtokos, mert forgatmanyozas hidnyaban
nincs alaki legitimécidja, a II. r. alperes részérdl tortént valto-atruhazas csak engedményezés
hatalyaval bir. Igy a felperesnek valtdjogviszony alapjan kereshetéségi joga nem all fenn.



Hivatkozott arra, hogy alaki legitimécio hianyaban a bir6sagnak nem lett volna lehetdsége a
felperes keresetét valtoper keretei kozott elbirdlni, hanem azt el kellett volna utasitani azzal,
hogy a felperes igényét egyéb polgari birdsagi eljaras keretében érvényesitheti. Tamadta az
elsofoku iteletet arra hivatkozva is, hogy az engedményezés koriilményeit az elsdfoku
birdsag egyaltalan nem tisztazta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a fellebbezd
L.r. alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és allaspontja szerint abbdl helytalld
jogi kovetkeztetést vont le. Az 1. és IIL. r. alperesek kotelezése alapjaul szolgalo ket valtoval
kapcsolatban az eléviilés nem kovetkezett be és az azokban foglalt kotelezettségekért az
alperesek helytallni tartoznak att6l fiiggetleniil, hogy a felperes nem valtojogi hatéllyal,
hanem kozonséges engedmény hatalyaval szerezte meg a kovetelést. Allaspontja szerint az
elséfoku itéletben irtakhoz képest az L.r. alperesi fellebbezés 0 tényt, koriilményt nem
tartalmaz.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil (Pp. 253. §. (3) bekezdés). A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo, azzal az itélétdbla mindenben egyetért, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal (Pp. 254. §. (3) bekezdés).

Az L. alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra:

Az els6fokll birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli valtokon alapulod
kovetelések atruhazasara nem valtdjogi, hanem kézonséges engedményezés hatalyaval kertilt
sor. Annak nincs tOrvényi akadalya, hogy a valtoban, mint értékpapirban megjelend
kovetelést a Ptk. 329. §. (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott polgari jogi engedményezés
hatalyaval szerezze meg a felperes (BH 1995.116. szamu eseti dontés). Amennyiben az
atruhdzasra a Ptk. szerinti engedményezés szabalyai alapjan keriilt sor, Ugy az atruhdzasnak
valtojogi hatalyt tulajdonitani nem lehet, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy az engedményes
a valtokotelezettel szemben kovetelést ne érvényesithetne.

Az Lr. alperes nem tett olyan eldadast, mely szerint engedményezésre nem kertilt sor a IL.r.
alperes ¢és a felperes kozott. Az engedményezés tényét a II. r. alperes sem tette vitatotta.
Tévesen hivatkozott fellebbezésében az IL.r. alperes arra, hogy az engedményezés
koriilményeit az elséfoku birdsagnak hivatalbdl tisztaznia kellett volna. Az engedményezés
koriilményeinek a jelenlegi eljarasban jogi relevancidja nincs, mert az engedményezési
szerz6dés esetleges érvénytelensége csupan az engedményezési szerzddés alanyainak
jogviszonyara hat ki, az nem befolyasolja az ados fizetési kotelezettségét (EBH 2003.868.)

Az elséfoku eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok alatamasztjak, hogy a ILr. alperesnek
kovetelése allt fenn az L.r. alperessel szemben, e kovetelésrol valtok keriiltek kiallitasra, majd



az igy fennalld kovetelést a Il.r. alperes engedményezés hatalyaval ruhdzta at a felperesre.
Az Lr. alperesnek lehetdsége lett volna annak bizonyitasara, hogy fizetési kotelezettsége nem
all fenn. Ez a lehetdség még abban az esetben is megillette volna 6t, ha a valtok atruhdzasara
valtojogi hatallyal kertil sor, figyelemmel a Var. 17. §-dban irtakra (BDT.2002.679.). Az L.r.
alperesi képviselé 2008. marcius 17-1 tdrgyalason tett nyilatkozata, az L.r. alperesnek a 2009.
januar 12-i targyalason tett el6addsa, valamint a 26. sorszdm alatt csatolt, a biintetdeljaras
soran tett tanuvallomasa alapjan az allapithaté meg, az Lr. alperes azt nem vitatta, hogy a
8.000.000,-Ft reszérol atvételre kertilt. A kizarolag az Lr. alperes altal hivatkozott azon
megallapodéas ténye, mely szerint amennyiben az L.r. alperes munkat tud biztositani a
felperes szamadra, ugy a 8.000.000,-Ft visszafizetési kotelezettsége nem all fenn, nem nyert
bizonyitast. Ehhez képest maga az L.r. alperes is gy nyilatkozott egyébként, hogy végil is
nem volt olyan munka, amit a felperesi cég az L.r. alperes felkérése, vagy megbizasa alapjan
végzett volna. Erre tekintettel pedig még a megéllapodas bizonyitottsdga esetén is az I. .
alperes fizetési kotelezettsége fennall.

Az elséfoku eljarasban 28. sorszam alatt csatolt kozjegyzoi okiratnak €s valtonak a jelen per
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége. Az oOvatolt valto kiallitdsanak ideje, valamint
esedékességeének idopontja eltér a kereseti kérelem alapjaul szolgalo valtokétol. Amennyiben
az Ovatolt valtdé a kereseti kérelem alapjaul szolgald, 2004. augusztus 1-ei esedékességi
valtoval Osszefiiggésbe is lenne hozhatd, ennek jelentdsége azért nincs, mert a 2004.
augusztus 1-ei valtéra alapitott kovetelést az els6foku birdsag eléviilésre hivatkozassal
elutasitotta.

Alaptalan az az alperesi védekezés, mely szerint valtojogi perben az elséfoku birosdg nem
donthetett volna arrdl, hogy a polgari jogi engedményezés hatalyaval atruhazott koveteles
fennéll-e ¢s megilleti a felperest. Kereseti kérelmében maga a felperes is hivatkozott
arra,hogy amennyiben kovetelése valtojogi alapon nem 4ll fenn, Gigy azt az engedményezés
hatalyaval tortént atruhdzasra alapitottan is fenntartja. Annak pedig nincs eljarasjogi
akadalya, hogy egy valtdjogi alapon elbterjesztett €s akként targyalt perben a birdsag a
keresetet érdemben elbirdlva kotelezze az alperest, ha megallapithatd, hogy tartozasa mas
polgéari jogi alapon fenndll. Az elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelemre figyelemmel a
jelen per valtopernek tekintendd, hiszen a felperes nem volt elzarva az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden attol, hogy fellebbezést terjesszen eld azon az alapon, kovetelése
valtdjogra alapitottan all fenn az Lr. alperessel szemben. A birdsdgi férumrendszer a
valtoperben és a kozonséges polgari jogi perben azonos. Amennyiben az elséfoku birdsag
tévesen is alkalmazta volna a valtdjogi per eljarasi szabdlyait, ugy ez nem jelentene olyan
sulyos eljarasjogi szabalyszegést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felszdmolas elrendelése nem eredményez valtozast a
kovetelés jogosultjdnak személyében, igy minden alapot nélkiil6z az ezzel kapcsolatban az
els6foku eljarasban tett I. r. alperesi eldadas.

A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrol az itéldtabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazandé Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési
illetéket az L.r. alperes az Itv. 59. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A felperesnek



fizetendé maésodfoka eljarasban felmeriilt tigyvédi koltség AFA-t is magaba foglald
Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenységet is mérlegelve az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §. (2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozott.

Gyodr, 2010. februar 24. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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